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PŘEDMLUVA. 



Od počátku své činnosti akademické pěstoval jsem vždy se 
zvláštní zálibou studia syntaktická. Hlavní výsledky těchto studií 
podávám posluchačům svým v akademických čteních již od r. 1860. 
V rozličných publikacích uveřejnil jsem část těchto výsledků, ale 
jen skrovnou část. Nyní však z některých příčin odhodlal jsem se 
k uveřejnění těchto studií byť i ne soustavnému, předce obšírnějšímu. 

Vede mne k tomu hlavně snaha, abych přispěl, pokud mi to 
možno, k horlivějšímu a bedlivějšímu pěstování syntaktických studií, 
která jsem vždy za nejdůležitější část jazykovědy pokládal a kterým 
posud poměrně málo péče bylo věnováno, tak že novým pracov- 
níkům zbývá mnoho látky. 

Vědecká skladba nemůže býti jiná než historická. Badatelé 
musí se snažiti, aby vyskoumali, pokud to vůbec možno, původní 
syntaktický význam tvarů a vazeb, aneb aspoň tu syntaktickou 
platnost, kterou dle památek zachovaných a dle vědecké kombinace 
za nejstarší sluší pokládati. Na tom základě pak musí badatelé 
další vývoj historickým způsobem sledovati. 

Mnohé velmi důležité příspěvky jsou v tomto směru podány 
dříve od Boppa, Potta, Kiihnera a j., v novější době zvláště od 
Delbrucka, Brugmanna a j. 

Avšak největší část práce ještě zbývá. Tak na př. řecká a 
latinská skladba, co se praktické stránky týká, jest v mnohých 
soustavných dílech i monografiích velmi důkladně spracována. Ale 
každý, kdo v oboru řecké a latinské skladby sám podniká samo- 
statné práce vědecké íest si toho vědom, že nesčíslné množství 
otázek syntaktí " mycích posud není historickým 

způsobem objí 

I* 



IV 

Co se germánských jazyků týká, jest velmi drahocenným zá- 
kladem syntaktických studií IV. část velikolepého grammatického 
díla Grimmova. Jakub Grimm snažil se historický vývoj zjevů syn- 
taktických vyložiti a objasniti, a to na mnoze se zdarem zřejmým. 
Avšak na újmu bylo badáním Grimmovým, že srovnávání german- 
štiny s jinými jazyky indoeuropskými, ačkoli se nezřídka v díle 
Grimmově vyskytuje, předce není tak rozsáhlé a všestranné, jak 
toho jest potřebí. 

Velmi důležité příspěvky k vědecké skladbě gotštiny, a sice 
také k historickému skoumání skladby podal kollega a přítel můj 
prof. Mourek; výsledků jeho badání svým časem v dalším pokra- 
čování svých studií syntaktických rozsáhlou měrou užiji. 

V oboru slovanštiny skladbě posud poměrně skrovného pěsto- 
vání se dostalo. Miklosichova veliká práce syntaktická (IV. svazek 
Srovnávací grammatiky) jest velmi záslužná; ale srovnávání slovan- 
štiny s ostatními jazyky indoeuropskými jest v tomto znamenitém 
díle předce jen nedostatečně provedeno. Miklosich podal cenné a 
důležité příspěvky ku poznání historického vývoje skladby slovan- 
ských jazyků; avšak že hojné otázky, jež se v této příčině položiti 
musí, od Miklosiche rozřešeny nejsou, o tom se každý, kdo syntak- 
tická badání v tomto směru podniká, přesvědčiti může. Na mnoze 
podává Miklosichova práce syntaktická jen materiál, ne soustavné 
a vědecké spracování. Zvláště co se skladby českého jazyka týká, 
není Miklosichovo dílo dostatečné. Jeví se to již v tom, že Miklosich 
při sbírce materiálu českého nepočínal si samostatně, nýbrž že 
spoléhal na sbírky cizí, které jsou zajisté záslužné, ale nejsou 
vždycky na základě přísně vědeckém založeny. Není tuším potřebí 
podotknouti, že tím, co zde řečeno, nikterak nechci zlehčovati a 
snižovati zásluhy skutečně převeliké díla Miklosichova. 

Cenné a důležité příspěvky k české a vůbec slovanské skladbě 
podány jsou od rozličných badatelů, mezi nimiž zvláště připome- 
nouti sluší prof. M. Hattalu a školního radu Fr. Bartoše. Ale celkem 
jest zajisté oprávněno tvrzení, že skladbě slovanštiny a zvláště če- 
štiny nedostalo se posud náležitého spracování, při čemž ovšem 
míním spracování skutečně vědecké, které dle mého přesvědčení musí 
míti ráz historický. Pouhá konstrukce skladby, utvořená jenom na 
základě pravidel logiky, jest prakticky užitečná, je-li obratně prove- 
dena, ale nevyhovuje požadavkům přísné vědy. Bylo by velmi 



žádoucno, kdyby u nás s) ntaktickým studiím vetší píle a pozornost 
byla věnována. 

Podávám zde příspěvky, ne soustavnou práci; ale míním předce, 
že formalným upravením těchto příspěvků a jich pořadem hlavní 
rysy toho naznačeny jsou, jaký ráz a směr by soustavná práce 
míti měla. 

V příspěvcích těch budu pokračovati, a podám příště nejdříve 
v II. části dodatečné příspěvky k nauce o zájmenech. V těchto 
dodatcích zvláště obsaženy budou nové důvody, kterými výklad 
svůj o vzniku a původním významu zájmena zvratného odůvodniti 
hodlám. Mezi tiskem této práce konal jsem o zájmenech další studia 
a sbírky, na jichž základě jsem již do této I. části některé výsledky 
vložil, největší část výsledků musil jsem však odložiti do II. části. — 
Hlavně však v II. části podány budou syntaktické příspěvky k na- 
uce o jméně. 

Při této I. části laskavou ochotou zvláště pánů professorů Hattaly, 
Mourka, Ant. Truhláře, Alfr. Ludwiga dostalo se mi podpory a 
rady, za kterou veřejné díky vzdáti jsem povinen Příspěvků, kte- 
rýchž mi tito badatelé poskytli, bude také ještě v II. části v do- 
datcích užito. Taktéž vzdávám díky p. prof. Zubatému, který radou 
svou v leckterých věcech se vzácnou ochotou mi byl nápomocen 
a také na tiskové chyby mne upozornil. 

Rejstříky k této I. části pořídil kollega Dr. Vysoký, a to se 
vzornou pečlivostí a s ochotou přátelskou. 

Jak rozsáhlou měrou jsem badání Brugmannových a Delbriicko- 
vých použil a jak cenným základem tato badání při mých stu- 
diích byla, o tom podává sice práce tato sama všude zřejmé svě- 
dectví; ale pokládám předce za svou povinnost, i v předmluvě 
vděčně připomenouti, jakého neocenitelného poučení se mi z prací 
těchto badatelů dostalo. 

Dr. y. Kvičala. 
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Opravy. 

Na str. 1 v ř. 17 sh. čti ctvtrjv místo etvztjv 

» » 2 » » 22 sh. » přidaným m. přídavným 

9 » » 5 zd. » nrjva 

10 » » 5 sh. » avífr. 

» » 11 » » 6 sh. » éxófírjv 

> » 11 » » 9 sh. » Movtaff 

» » 15 » » 20 zd. » áikšayasi 

» » 20 » » 16 sh. » báiam 

» » 28 » » 15 zd. » <p<&9 So wn 

» » 23 » » 4 zd. » doftrjvai 

» v 28 » » 22 sh. » áikšayasi 

v » 29 » » 4 sh. » aojariha 

» » 31 » » 16 sh. » Brugmanna 

» » 31 » » 20 sh. » jjfw-v 

» » 86 » » 13 zd. » sebe 

» » 37 » » 4 sh. » prěďb místo předb 

» » 37 » » 14 zd. » sobi (si) sám místo í*W samému 

44 » » 4 zd. » oťb 

45 » » 13 zd. » inter vos amatis 

46 » » 18 sh. » osculationes 
» 46 » » 21 sh. » otbrivati 
» 52 » » 13 sh. » VBzbm-bše 

52 » » 16 sh. * donbdeže 

» » 52 • » 18 zd. » rěčb 

» » 52 » » 3 zd. » svoimi j^zykomi viskriča 

» » 52 » » 1 zd. » irm> 

» » 53 » » 3 sh. » tvorsca 

» » 53 » » 4 sh. » vbs-brm> 

» » 53 » » 5 sh. » ki>de Avelb 

» » 56 » » 8 zd. » ř>oť 

» » 58 » » 18 sh. » bližbnjuumu 

» » 60 » » 11 zd. » Cist. IV, 2, 8 

» » 68 » » 12 sh. » = místo — 

» » 68 v » 18 zd. » jednotnému m. množnému 

» » 69 » » 12 zd. » tyto uvádí 

» » 71 » » 8 sh. » otbčbstvije 

» » 71 » » 9 sh. » posadimb na svojemb 

» » 71 » » 15 sh. » siključiŠQ 

» » 71 » » 12 zd. » xcftat 
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Na str. 72 v ř. 22 sh. čti otc 



» 


» 83 » 


» 


15 sh. 


» 


» 


» 84 > 


» 


16 zd. 


» 


» 


» 87 » 


» 


3 zd. 


» 


» 


» 88 » 


» 


5 zd. 


» 


» 


» 92 » 


» 


20 zd. 


» 


» 


» 104 » 


» 


14 sh. 


> 


» 


> 105 » 


» 


20 sh. 


» 


* 


» 110 » 


» 


10 zd. 


» 


» 


» 117 » 


» 


10 zd. 


» 


» 


» 119 » 


» 


6 sh. 


» 


» 


» 119. » 


» 


11 sh. 


» 


» 


» 119 » 


» 


17 sh. 


» 


» 


» 119 » 


» 


5 zd. 


» 


» 


» 120 » 


» 


16 sh. 


> 


» 


» 126 » 


» 


23 sh. 


» 


» 


» 129 > 


» 


10 zd. 


» 


» 


» 133 > 


» 


2 zd. 


» 


» 


» 133 » 


» 


11 sh. 


» 


» 


» 145 > 


» 


17 sh. 


» 


» 


» 152 » 


» 


20 sh. 


» 


» 


» 161 » 


» 


11 zd. 


» 


» 


» 174 » 


» 


6 zd. 


» 


» 


» 186 » 


» 


1 zd. 


» 



teď 

tievrtQÓv as 

sb místo sb 

čiž, vlastné Číš (přehlas. z čúš) 

fifffCM 
ÍG%Í 

Platon Pol. 

sá, sá 

sa, sá 

té, tas, táni 

ho, há 

sbírky I. 

proethnické 

ovrog 

ovtóg y' 

křivánek 

nagá 

J 163 

B 80 

(s přízvukem) 

n 

O 



186 



» » 



2 zd. 
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Zájmena osobná. 

Kdy se užívá nominativu zájmen osobných v řečtině a v latině a kdy ne? 

Proč v němčině nominativ zájmen osobných se klade, i kde není 

důrazu ? 

V řečtině a latině kladou se nominativy zájmen osobných za příčinou 
naznačení podmětu věty z pravidla jen tehdáž, pronášejí-li se se zvláštním 
důrazem, což zvláště při protivách se děje. Není-li takového důrazu, nena- 
značuje se podmět zájmenem osobným, nýbrž postačuje pouhý tvar slovesný, 
v kterém zároveň dostatečné označení podmětu obsaženo.*) Tedy na př. 
Hom. S 5 násl. praví Nestor Machaonovi: áXka a v piv vvv mve xa&rji*srog aí&ona 
ohov . . . avráo iycov ik&av táya shofiai ig mounn/jv. i 43 násl. ev&' ijroi fiév iyů) 
duo(p nodl (ptvysfÁBr Tjpéag | i\iráy£<t> tol dl (Asya vr\moi ovx 'tnlfrono. x 307 násl. 
'EQpsiag [ttv btísit áné^rj TíQÓg iiaxQbv Xykv[mov \ vrpov áv vkrjS(j<Tav 9 iyá) Ó* ig 
dáfiaret KÍQxrjg | t/ia, nolXa dé pot xQadírj TTÓQCpvoe xióptí. x 336 c&tf šqicn\ avrág 
iyá \uv áfist^ópsrog nooahmov. v 297 násl. a v fiév laai fioor&v 6% dgurrog anáv- 
t(úp | povkfj xai fiv&OKTtV) 'syá) d' h naat, &soi(Tiv [ [t/jti ts xkéofuu xai xÍQdiaiv. Nebo 
Xen. Kyr. V, 1, 7 áXka návtwg xai a v oxpsi afojjv. Plaut. Most. I, 3, 147 Tu 
me amas, ego te amo. Hor. Ep. I, 10, 6 /// nidum servas, ego laudo ruris 
amoeni rivos. Cic Phil. 2, 21 Et tu apud patres conscriptos contra me dicere 
aušus es? 

Naproti tomu není však zájmeno položeno na př. v těchto větách: Hom. 
i 32 iv&iv d' ipvřiiirtQ qeQÓprjv ókooíg ávépouriv. a 70 &g icpdprjv [takaxolai 
xa&am ópwog InítGGiv. 

Veni, vidi, vici. Řečník praví na konci své řeči: Dixi (ne ego dixi). 

Co se týká neužívání zájmen osobných v těchto případech, shodují se 
s řečtinou a latinou slovanské jazyky; na př. Sil jsem proso na souvrati (Erben, 
proston. písně 201). Slyšel jsem, viděl jsem | koníčky řejchtati (Erben 457). 
Nic nedbám, jen když mám | pod okny zahrádku (Erben 140). 

: ) Mylné se v této příčině někdy říká, že se zájmeno osobné vynechává^ kterýž výraz 
vznikl přihlížením k německému jazyku. Správně má 8C řfo c "4 za potřebné, 

užiti k naznačení podmětu jeHS také zájmena osobnikc 

Rozprav v: Rofn III. Tr. III. Č. 1. 

I. 



Naproti tomu v němčině podmět musí zájmenem osobným se naznačiti 
i v těch případech, kde není žádného důrazu. Na př. svrchu uvedené Hom. 
x 70 w* iyáprjv musí býti přeloženo: So sprach ich. Veni musí se přeložiti: 
leh kam, a jen to jest možno, že při takovém proslovení, jako veni, vidi, vici 
může se v němčině podmět ich jen při prvním slovese naznačiti a nemusí 
býti při druhých slovesech opakován (ale může), tedy: Ich kam, sah, siegte. 

Příčina tohoto rozdílu mezi řečtinou, latinou, slovanštinou s jedné a něm- 
činou s druhé strany jest zajisté ta, že v němčině záhy jednotlivé tvary slo- 
vesné naznačující rozličné osoby rozmanitým porušením vespolek splynuly \ 
pročež jazyk, aby vyhovU požadavku jasnosti^ musil užiti k rozlišení osob toho 
prostředku, že osobu naznačoval zájmenem osobným i tu, kde není žádného 
důrazu! 1 ) 

Již v gotštině na př. nam, habaida jest = cepi, čepit, habebam, habebat. 
V trpném rodě pak, pro který gotština ještě má tvar zvláštní, haitada jest 
vocor i vocatur, a v množném čísle dokonce haitanda = vocamur, vocamini, 
vocantur. V němčině pak na př. bindet jest = ligat, ligatis, ligate ; binden = 
ligamus, ligant, ligare ; sprach = dixi, dixit atd. 

Naproti tomu v řečtině, latině, slovanštině a v jiných jazycích indoevrop- 
ských nezakusily tvary slovesné tak velikého porušení a zůstaly slovným svým 
zněním více od sebe odděleny, pročež nebyla tou měrou, jako v němčině, po- 
ciťována potřeba, osobu, která beztoho již tvarem slovesným naznačena jest, 
ještě také nadbytkem naznačiti přídavným zájmenem osobným.**) 

Ze tento výklad správný jest, vychází z gotštiny a němčiny na jevo. 

V gotštině platilo totéž pravidlo, jako v řečtině, latině, slovanštině, poně- 
vadž pouhé slovesné tvary byly za dostatečné k naznačení osob cítěny a po- 
kládány, protože tehdáž nebylo ještě tak značného porušení a smíšení roz- 
ličných tvarů slovesných, ačkoliv ovšem toto porušení již začínalo, jak dokazují 
svrchu uvedené příklady (nam = cepi, čepit; haitada = vocor, vocatur; haitanda 
= vocamur, vocamini, vocantur). Ulfilas všude řecké Uy<o překládá qvitha, 
xnfttvdsi slépith, eídopsv séhvum, tyovaax* háusidéduth, ydovai frijónd. Jest to 
v gotštině tak běžné a obyčejné, že neuznal Grimm ani za nutné, pro toto 
neužívání zájmen osobných zvláštní citáty uvésti. Naopak uvádí jen doklady 
připojení zájmen osobných k tvarům slovesným. Ve větší části těchto od 
Grimma uvedených příkladů jest ovšem již v řeckém originálu zájmeno osobné, 
jako Ulf. Matth. o, 22 ik qvitha = íVcb Uyw\ II. Cor. 12, 15 ik fraqvima = í^w 
danavr\<j<ů ; Eph. 6, 2 1 ik táuja = syá) ^aWro. Důležitější jsou ty příklady, 
v kterých v gotštině osobné zájmeno se vyskytuje, ačkoliv v originálu není, 
jako Marc. 14, 63 thaúrbum veis = xQsiav exofitv ; Eph. G, 2 1 ik táuja = noáaan). 
Mezi 17 od Grimma uvedenými příklady jsou tyto dva jediné tohoto druhu. 
Takové příklady však se i v řečtině, latině, slovanštině vyskytují. 



*) Taktéž v románských jazycích nastala z též příčiny nutnost, přidávati k tvarů ni 
slovesným zájmena osobná, jako v italštině, ve franštině atd., kde není již možno říci am<>, 
parle, nýbrž musí se říci to amo, je parle. 

**) Ovšem předce vyskytuje se i v těchto jazycích nominativ zájmen osobných za 
příčinou naznačení podmětu, kde by toho potřebí nebylo. Srv. str. i> — 14. 

I. 
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O staré horní němčině praví Grimm: »In der ahd sprache, bei noch 
scharf genug geprágter Verbalflexion, sehen wir gleichwol die einschaltung 
des pron. schon zur regel, sein wegbleiben zur ausnahme geworden* (IV, 
str. 203). V nejstarších staroněmeckých pramenech jest, jak Grimm na str. 210 
praví, týž poměr jako v gotštině, zvláště u K quidu iu (dicam vobis) I7 b , niwillu 
(nolo) 18 b , ni kiparac (non abscondi) 20 b atd.; ale předce také ni kéanc ih 
(non ambulavi) 26 a , ih sutgéta (tacui). Ale na str. 212 praví Grimm: »Dass 
die verwendung des pron. im fortschritt begrifřen ist, leuchtet ein ; N. und W., 
aus welchen ich belege zu geben fiir iiberflussig hielt, entrathen seiner selten.* 

V středoněmčině jest, jak Grimm IV, 215 násl. vykládá, užívání indikativu 
bez osobného zájmena ještě mnohem více obmezeno, a jsou jen jisté případy, 
v nichž může slovesný tvar indikativu býti bez zájmena osobného.*) 

V nové němčině jest vlastně možnost užívání slovesného tvaru bez zá- 
jmena osobného obmezena jen na ten případ, když spojena jsou dvě slovesa 
nebo více spojkou (obyčejně spojkou und\ jako v příkladě již svrchu uvede- 
ném: ich kam, sah, siegte, nebo: ich sehe und hóře nichts, du gehst und 
kommst nicht wieder. Grimm dokládá, že kromě tohoto případu jen v jistých 
formulích může slovesný tvar I. osoby býti bez zájmena osobného, jako: bitte, 
danke, geschweige; dále praví: »auch im kaufmánnischen stil : anbei iibersende y 
inhalt hábe empfangen* (str. 218). Avšak tyto doklady z kupeckého obyčeje 
vzaté nemají pražádné váhy a důležitosti v příčině historického postupu jazyko- 
vého. To zajisté nejsou zbytky starého způsobu, nýbrž to jsou nové skráce- 
niny, v jakých si libuje nejen sloh kupecký, nýbrž také konversace. Tak se 
vytvořil teprv za naší paměti konversační výraz, >habe die Ehre« místo »ich 
hábe die Ehre«, což nemá na prosto žádné historické ceny, nebo »kuss' die 
Hand«. Na otázku »wirst du schon kommenr« odpovídá se často skráceným 
»komm' schon*. Takovéto skráceniny vznikají stále takřka pod očima za pří- 
činou pohodlnosti. Stereotypní rčení, kterých se stokrát a tisíckrát užívá, skra- . 
cují se až na nejmenší míru. Tak se skrátilo naše » dobré jitro* v »dobrýtro«, 
tak se u nás v mluvě uliční slýchá v nejnovější době »tě Bůh«, což jest ellipse 
místo »pozdrav tě Bůh«, tak se v němčině slýchá nyní místo »guten Morgen« 
jen pouhé »Morgen«, i mohly by nesčíslné takové nové skráceniny uvedeny býti. 

Někdy i také v ušlechtilejší mluvě vznikají takové skráceniny, které ne- 
smíme pokládati za zbytky staré mluvy. Zajímavý toho doklad jest německé 
sprachs (dixit), o čemž Grimm praví: »doch hat die neuere poesie, in edlem 
feierlichen ton, eingefuhrt: sprachs (dixit), wobei aber das oblique es nicht 
wegbleiben darf.« Také toto sprachs nesmí býti pokládáno za historický zbytek 
starobylý, nýbrž jest to nový pokus^ jak také Grimm uznává. Domnívám se, že 
toto sprachs vzniklo snahou německých překladatelů homerských básní, kteří 
epické r\ (vece) chtěli co nejstručněji přeložiti. 

O staronordické Eddě praví Grimm (str. 219), že není náchylná k vy- 
nechání osobného zájmena, naopak že libuje si v opětování zájmena I. osoby 

) Grimm rozděluje, co se indikativu týká, vi **orií. 

I. 



jednotného čísla, poněvadž klade toto zájmeno často nejprv samostatné a pak 
ještě jednou v příponě, jako Saem 83 b thó ec einn um kom*:. 

V angličině a dánštině, v kterýchžto jazycích rozeznávání slovesných tvarů 
zmizelo, jest naprosto nutno, osoby rozeznávati připojením zájmen osobných. 

Ze všeho toho, co Grimm o germánských jazycích vyložil, vycházejí tyto 
výsledky : 

a) Za nejstarších dob postačovaly obyčejně tu, kde žádného důrazu není, 
pouhé tvary slovesné bez osobného zájmena. 

b) Avšak již za nejstarších dob jeví se vedle toho také příklady užívání 
osobného zájmena i tu, kde není důrazu. 

c) Užívání osobných zájmen se v historickém postupu vzmáhalo, čehož 
příčinou jest to, že přesné rozeznávání tvarů slovesných znenáhla mizelo a 
snaha po jasnosti rozsáhlejšího užívání osobných zájmen vyžadovala. 

d) Nelze však v této příčině jistou určitou progressi naznačiti, nýbrž lze 
jen všeobecně tvrditi, že mizení rozdílu slovesných tvarů mělo za následek 
stále hojnější užívání zájmen osobných, tak že konečně v těch jazycích ger- 
mánských, v nichž rozdíly tvarů slovesných docela aneb téměř docela zmizely, 
užívání zájmen osobných stalo se nutným požadavkem jasnosti mluvy. 



Při této příležitosti uvádím z češtiny dva zajímavé doklady toho, jak lid 
usiluje o jasné rozeznávání osob tvary slovesnými naznačených. Jsou to pří- 
pady, v kterých lid veden jsa snahou po jasnosti za příčinou rozeznávání 
chybné tvary vytvořil. Správné tvary 3. osoby mn. č. jsou : mluví, sedí, chodí ; 
avšak poněvadž se tu neliší 3. osoba množného čísla od 3. osoby jedn. čísla, 
říká lid náš: mluvějí, sedějí, chodějí nebo mluvěj', sedej', choděj', aby se tvar 
poněkud nepohodlný skrátil. Ovšem čtením správných tvarů v knihách a časo- 
pisech také do lidu vniklo již užívání tvarů mluví (dicunt), sedí (sedent), ale 
předce ještě často slýchati lze tvary chybné, které však mají výhodu jasnosti. 
Z též snahy po jasnosti ani vzdělaní lidé, kteří dobře znají tvary správné 
a kteří plUce výhradně jen tvarů správných užívají, v mluve obyčejné neštítí 
se užiti oněch tvarů chybných. 

Druhý příklad jest tvar bys místo správného by. Dobrovský Gram. 309: 

v 

>In secunda persona rectius olim by e. g. Čemu by ty nerozkázal. Br. Moudr. 
II, 25 — non bys ty. Neměl by (ty) nade mnou moci nižádné Jan 9, 11. 
Recentiores ambiguitatem vitaturi ponunt bys.* 

Tento tvar bys pak nabyl takového rozšíření, že správný tvar 2. osoby 
by, protože se rovná 3. osobě a tedy nevyhovuje požadavku jasnosti, nyní 
úplně zanikl. 

Nepřímé pády zájmen osobných. 

Co se nepřímých pádů týká, rozeznávati sluší také v této příčino dva 
případy, totiž a) je-li důraz na zájmeně osobném, což zvláště se vyskytuje při 
protivách, a to buďto zřejmě a výslovně naznačených (na př. bratr dal tu 



knihu mnč a ne tobi\ nebo kde protivu doplniti lze (na př. / tobč se to může 
státi = ne jen mní, nýbrž i tobé se to může státi), b) není-li žádného tako- 
vého důrazu. 

V tomto druhém případě není ovšem z pravidla v žádném jazyku možno, 
vynechati zájmeno osobné, ačkoli není žádného důrazu v něm; neboť vyne- 
cháním by jasnosti, která jest hlavním požadavkem mluvy, újma se stala. 
Má-li se na př. říci »dal jsem ti knihu*, kde na zájmeně »ti« není pražádného 
důrazu, nemůže se předce v žádném jazyku toto bezpřízvučné »ti« vynechati, 
poněvadž by se nevědělo, komu jsem knihu dal. 

Avšak řečtina předce i v této příčině rozlišuje svrchu uvedené dva pří- 
pady i v nepřímých pádech, a sice u zájmena 1. osoby nejen přízvukem, nýbrž 
i tvarem (i\iov opp. ^eov, ifioi opp. poi, ipé opp. jtte), u zájmena 2. osoby a u zá- 
jmena ov přízvukem; užíváť v prvním případě tvarů přízvučných aul. osoby 
také plnějších, v druhém případě tvarů enklitických. 



Velmi zajímavá shoda vyskytuje se tu mezi řečtinou a slovanštinou. 

V starobulharštině vedle plnějších a důraznějších tvarů dat. iimt, T€Et, 
cen* jsou tvary příklonné mii, tu, cii; vedle acc. učně, T6B6, cese, kteréž tvary 
vlastně jsou genetivy, jsou slabší tvary, jež vlastně jsou pravými akkusativy, 
ma, ta, ca. V dative množného čísla vedle tvarů mami, baui jsou tvary nu, bii, 
v akkusativě množného čísla vedle naci, raci tvary nu, bii. K tomu přichází, 
že v akkusativě 3. osoby mase. (eum) vedle sebe jsou tvary lero (vlastně 
genetiv) a n. 

V češtině vedle sebe jsou dat. mně, tobě, sobě a slabší mi, ti, si; akk. 
mne, tebe, sebe a příklonné mě, tě, se. Dále v češtině jeho, jemu a vedle 
těchto tvarů ho, mu. Tvary z jiných živých jazyků slovanských a hojné 
citáty jakožto doklady ze starobulharštiny a z živých jazyků slovanských uvádí 
Miklosich, Vergleichende Gramm. der slav. Sprachen. IV, str. 72 násl. 



Velmi hojné a důležité příspěvky k nauce o užívání tvarů důrazových 
a slabších (bezpřízvučných) v nářečích a různořečích moravských podává Bartoš 
v »Dialektologii moravské*. 1886. 

Uvádím z tohoto díla některé zjevy, k nimž své úvahy připojuji. 

1. V různořečí zlínském vyskytuje se v akkusativě a v genetive zájmena 
1. osoby nyní jen mne. O tvarech mňa a ňa, které se na př. v nářečí valaš- 
ském vyskytují, praví Bartoš: » Tvarů mňa a ňa již ani od nejstarších lidí 
neslyšeti, ale v písních se často vyskytují.* 

V dative zlínského různořečí jsou tvary mi, mne\ ale v užívání těchto 
tvarů není toho rozdílu, který v češtině jest mezi mní, mi (d; 
tobě = ttifoxt to v to f/io/, nv coi; dal mi knih -r idwd pot %b Á 
vyvinul se rozdíl jiný ; v dativi bez * *> 




důrazovém (tffo/); v dative předložkovém však mm\ Jest to patrně pozdější 
porušení. V různořečí zlínském zanikla snaha a potřeba rozlišovati u zájmena 
1. osoby tvary plnější a slabší tím způsobem, jako to starobulharština a čeština 
činí, i zřeklo se nyní dokonce toto podřečí dvojitosti tvaru v akkusativé 
a genetive, a podrželo jen tvar jeden, mne. 

V dative se udržely dva tvary, mi, mne; poněvadž pak zaniklo vědomí, 
že tvary ty se liší jako not, ffioť, vytvořil lid jiný rozdíl, a sice dle toho, 
stojí-li dativ sám o sobě aneb ve spojení s předložkou. Jeví se v tom jakási 
šetrnost jazyková, pro kterou četné příklady v mluvě lidské se naskytují. 
Vyskytuje-li se dvojitost tvarů, snaží se jazyk tyto dva tvary nějak rozlišiti; 
sice by jeden z obou tvarů byl zbytečný. Zanikne-li kde snaha rozlišovací, 
tu také jeden z obou pokusů odumírá, čehož jest poučným příkladem zlinské 
různořečí, v kterém ňa v akk. a gen. zaniklo, a jen mne zůstalo. Někdy po 
zaniknutí staršího rozlišování vzniká nové rozlišování na jiném základě; a také 
toho zajímavým dokladem jest zlinské různořečí vzhledem k užívání dativných 
tvarů mne, mi. 

Ostatně v tomto podřečí zbytek rozlišování staršího se jeví; neboť u zá- 
jmena 2. osoby v genetive a akkusativé naznačuje se důraz tvarem plnějším 
tebe (tebe sa nebojím), bez důrazu klade se ťa. 

Co se spojení s předložkami týká, jest tu nestejnost a nedůslednost. 
Po předložce do klade se gen. ta, po ostatních předložkách gen. tebe. V akku- 
sativé jest obyčejně ťa, jako: za ťa, pro ťa, o ťa. 

Zajímavo by bylo věděti, zdali v zlinském různořečí v dative tvary tobě, 
ti jsou tak rozlišeny jako v češtině a zdali se tedy zde starý způsob zachoval, 
čili nastalo zde také již to rozlišení, jaké se v 1. osobě u dativu mne, mi jeví. 
O tom ovšem nemohu na ten čas určitě se vyjádřiti, poněvadž neznám z vlast- 
ního pozorování jemnějších zvláštností tohoto různořečí. 

2. V témž různořečí tvaru jeho užívá se jen po předložkách (od něho) ; 
jinak užívá se tvaru ho i v důrazném smyslu : ho sa já nic nebojím. V dative 
jest tvar jem předložkový (přišla k něm stařenka) i bezpředložkový (Pambů 
jem odpusť). Jak se druhého tvaru dativu mu užívá, Bartoš nepraví. Také zde 
jeví se v užívání tvaru ho, jeho porušení totéž, jako v užívání tvarů mi, mne. 



Také v sanskrtě vyskytují se u zájmen osobných vedle sebe tvary silnější 

a slabší, a sice v akk. sing. mam, tvám a má, tvá; v dat. sing. mahjam, 

tubhjam a mé, té; v gen. sing. mama, tava a mé, té; v akk. plur. asmán, 

ju smán a nas, v as; v dat. plur, asmabhjam, jušmabhjam a nos, vas; v gen. 

plur. asmákam, jušmákam a nos, vas; v acc. duál. ávám, juvám a nau, vám^ 

v gen. duál. ávajos, juvajos a nau, vám; v dat. duál. ávábhjám, juVi 

a nau, vám. Není mi však známo z dotyčné literatury vědecké, zdali 

v sanskrtě rozdíl proveden jest, aspoň částečně takovým způsobem, 

v řečtině a v slovanštině. 

* * * 
* 

I. 




V latině jsou též vedle sebe tvary silnější a slabší, a sice v gen. sing. 
mei, tni, sni a mis y tis, sis, na př. Plaut. Mil. gl. IV, 2, 42 quia tis egeat; 
Trin. II, 2, 63 ne tis alios misereat. 

Avšak latina nepoužila této rozdílnosti tvarů k dosažení podobného vý- 
sledku, jaký se v řečtině a v slovanštině jeví. V latině byly tvary mis, tis, sis 
starší; ještě za doby trvání těchto tvarů vznikly pozdější tvary mei, tui, sui; 
ale ač obojí tvary po nějakou dobu současně vedle sebe byly, nepoužilo se 
jich k naznačení takového rozdílu, jako v řečtině, nýbrž starší tvary ustupovaly, 
až docela zanikly. Dle svědectví Quintilianova VIII, 3, 25 užíval prý Vergil 
tvaru mis, kteréž zprávě dle mého mínění sluší věřiti, poněvadž Vergilius 
vůbec liboval si v užívání archaických tvarů, jimiž veršům svým chtěl dodati 
vážnosti a důstojnosti. Kromě toho Vergilius dosti rozsáhlou měrou napodobil 
Ennia, jenž tohoto tvaru zajisté častěji užíval, ač jen jeden příklad zachován: 
ingens cura mis cum concordibus aequiperare (u Prisciana 955, viz L. Miillera 
sbírku v. 145). Avšak v rukopisech Vergiliových nemáme žádné podpory 
a proto nelze nikde pokus učiniti, aby tento tvar do textu Vergiliova byl 
uveden. Nepřímo pak lze ze svědectví Quintilianova, jež pouze Vergilia se týká, 
souditi, že za doby Augustovy Vergilius jediný ono archaické a již odumřelé 
mis převzal. 

V dative sing. jest vedle mihi skrácený a slabší tvar mi. V užívání tohoto 
tvaru jeví se zcela zřejmě, že latina neměla žádné náklonnosti k tomu, aby 
současné existence dvojího tvaru užívala k naznačení formalného rozdílu. Mi 
vyskytuje se v latině od doby Enniovy a Plautovy a zdá se, že byl tento 
tvar v mluvě všední oblíben, neboť nalézá se často u Plauta, Terentia, v Ho- 
ratiových satirách, v listech Ciceronových a v jiných listech, ale ničím nelze 
dokázati, že by snad jevily se aspoň stopy podobného rozdílu, jaký jest 
v řečtině mezi ipoi a poi. Probral jsem za tou příčinou zlomky Enniovy, 
v kterých se tvar mi 9krát, mihi 13krát vyskytuje. Tu přichází najevo toto: 
Ve verši Enniově mi soli caeli maxima porta patet jest mi s důrazem řečeno, 
což dokázáno přídavkem soli a předcházejícím veršem si fas endo plagas 
caelestum ascendere cuiquamst. — Dále dokazuje zlomek z Enniova Thyesta 
u Cicerona Tusc. III, 19, 44 pol mihi fortuna magť nunc defit quam genus; 
namque regnum suppetebat mt\ že tu Ennius mihi, mi promiscue užil. — 
V zlomku mi ausculta, natě, pueros comburi iube (u Nonia 246, 11) jest mi 
na začátku věty, a tedy důrazné položeno. Konečně také v slavném verši 
Enniově nec mi aurum posco nec mi pretium dederitis (Cic. de off. I, 1 2, 38) 
jest, jak myslím, mi důrazné řečeno ; neboť Pyrrhus zde svůj obyčej rozeznává 
od způsobů jiných vojevůdců, kteří kořistiti chtí berouce výkupné za propu- 
štění zajatců. Tedy ze všech 9 míst, na nichž se vůbec u Ennia mi vyskytuje, 

tffif&zné užívání tvaru mi a na jednom místě jest mi promiscue vedle 
Ttm jest podán důkaz svrchu vysloveného tvrzení, že latina 
"~»Vl náchylnosti k takovému rozlišování, jaké se v řečtině 
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Výjimky v řečtině. 

Výjimky od pravidel svrchu vytčených v řečtině se sice vyskytují, avšak 
nejvíce a obyčejně v jistých utkvělých rčeních, v nichž důraznost tvarů šyd> 9 
ifioí atd. během dob a působením častého užívání se oslabila. Velmi často 
jsou však výjimky jen zdánlivé, čehož několik příkladů zde budiž uvedeno. 

a) Hom. A 207 násl. praví Athene Achilleovi 

fjX&ov iya Ttavoowa to gov fiívog } at xe m&rjai 9 
ovoavó&ev • nob Čí fi tjxs &sá XtvxóXsvog "Hgrj. 

Poněvadž se Achilleus ve verši 202 tázal tinr* a$t', atyió^oio dibg rixog, 
ú\Ý\kov&ag; očekáváme jen odpověd f[X&ov\ neboť Achilleus se tázal, proč 
Athene přišla, ne proč právě Athene přišla. Avšak Homer uznal za vhodné, 
důrazně vytknouti protivu mezi Athénou, jež byla vyslána, a Herou, která 
vlastně Athénu vyslala: ngb dé fi íjxt &sá XevxáXsvog "//pr/ (srv. verš 195, v kterém 
také již praveno noh yág {jxs &. L 9 H.)\ a proto 'přidáno výslovně íyé. 

V Odyssei x 56 násl. vypravuje Odysseus: 

ev&a #' in íjtísíqov fiřuitv xal áqvGGáfiBd-' vS<úq 9 
alxpa ds dsinvov tXovro ftofig naoa vtjvgív iralgoi. 
aůrág inú Gttotó t* éncuJGáfii& > i\dl fforrjrog, 
Čij tór' iyá xrjovxá %' ÓTTaGGáfievog xm haJoov 
Pfjv sig AióXov xXvtól dáfianv 

Mohlo by se zdáti, že zde ve verši 59 éyů zbytečně položeno; avšak při 
bedlivějším pozorování přichází na jevo, že Odysseus chtěl důrazně vytknouti 
protivu mezi soudruhy svými (Jtalgoi) a sebou samým jakožto náčelníkem. 
Mezi tím, co soudruhové (teaíooi) odpočívali, uznal Odysseus za nutné, aby 
on sám vezma si s sebou hlasatele a jednoho soudruha k obydlí Aiolovu šel. 

b) Hom. O 487 násl. praví Odysseus k Demodokovi 

Jrjfiódox\ S^o^a dtf <tb (2qoi(ůp aiviCop anáruúV 
r\ gí ys fiovff* idida^s dwg naig 9 fj a i y 'AnóXXwv 

Zde nejen důrazný tvar gí položen, nýbrž k tomu ještě ys přidáno za 
účelem zvýšení důrazu, a zřejmo jest, že Odysseus Demodoka, jenž tak 
výborně pěje, klade naproti jiným pěvcům. 

Y 179 násl. 

Aivda, ti <rb tóggov ófiiXov nolXbv ineX&cov 
SGtTjg; fj gí y% &vpbg ifiol fiayÍGaG&at áváyu. 

t. j. tebe zajisté mysl pudí, abys se mnou bojoval; jiní neodvažují se toho, 
aby se mi vstříc postavili. 

Her. VII, 10, 8 Artabanos praví Mardoniovi: uxoÚGeG&ai zívá qirjfu rCor 
avtov rfidt v7ZoXsi7iO[iév<úv Magdóviov . . . vnb xvv&v rs xai oqví&íův diaqontvfitrop »/ 
xov tv yř{ trj A&rjvaiow i) gí ys iv ti) Aaxsdaifjioviow, ei ^ aga xa) ngótigor xaď ódóv 

2V ye řečeno ve smyslu asi *ty zajisté, jenž způsobíš nesmírné zlo Perša- 
nům«. V přechodu vazby od 3. osoby Magdóviov k 2. osobě gí ye jeví se 
prudké pohnutí mysli Artabanovy. 

I. 



Opačného druhu výjimky často jen zdánlivé jsou: 

a) Nominativ zájmena osobného, jejž očekáváme, není položen, na př. 
Sof. Oid. Kol. 726 

xai yág SI yÍQÍOV XVQ&, 

to ifjads XÚQaq ov ytyrjgaxs adívog. 

Na první pohled jest zde protiva mezi Oidipem a zemí attickou, a proto 
snad leckdo by očekával si yégmv i fa xvgá>. Avšak s druhé strany třeba 
vytknouti, že jest zde důrazná protiva mezi yégmv a o v ysyřigaxs. Tu pak 
každý pozná, že by tato protiva se seslabila, kdyby zároveň měla býti druhá 
protiva iyá a tb rfjGds %áoag a&évog. Nejlépe se o tom přesvědčíme, po- 
kusíme-li se o to, abychom v této poměrně krátké větě dvojí protivu, tedy 
čtyři výrazy s důrazným slovným přízvukem pronesli: xai yág si yígwv iyá) 
xvoů, to rfjads lágag o$ ysyýgaxs G&évog. 

b) Eur. Med. 464 xai yág si av pt (nvytlg, ovx áv dwatfitp goi xax&g 
yoovslv nozs. Očekává-li zde kdo protivu mezi <n5 a fis, musí se říci, že jest 
zde zajisté protiva velmi účinná oxvysTg a ovx áv dvvaifAtjv xaxcog qgorsív. Před 
touto protivou důležitou ustupuje v pozadí druhá protiva ; platí zde opět důvod 
svrchu o Sof. Oid. Kol. 726 pronesený, že by tato poměrně krátká věta toho 
nesnesla, aby čtyři výrazy byly proti sobě položeny tak, aby dvojí protiva 
byla vytčena. 



Avšak, ačkoli důrazně k tomu musím poukázati, že mnohé výjimky od 
pravidel vytčených jsou jen zdánlivé a že při bedlivějším pozorování jeví se 
platnost pravidel svrchu vytčených, předce nelze neuznati, že i v řečtině 
nominativ zájmen osobných leckdy se vyskytuje, kde žádného důrazu není; 
ze slovanských jazyků pak lze velmi četné toho doklady uvésti. 

Hom. Odyss. i 39 násl. vypravuje Odysseus 

'IXtófrsv fis yégoop avspog Kixóvsggi níXaaasv, 

'iGfidgtp. šr&a d' iy<o nóXiv mga&ov, &Xsaa d* avrovg' 

m 

Zde nebylo potřebí, podmět naznačiti ještě také zájmenem osobným tyca ; 
inoa&ov samo o sobě by úplně dostačovalo, tak jako na př. p 294 násl. čteme 

&g íqprtT* EvgvXoypg^ im d* fjvsop áXXoi foalgoi. 

Kou Tors dr\ yiyvoHTxoVy o dr\ xaxá pijdsTo daipow, 

xai fiiv ycovrjfjag srrsa ntsgósvra ngoarj^dmv. 

Odyss. x 13 násl. vypravuje Odysseus 

xai fxlv tu) v txói4S(jfta nóXiv xai dcófiara xaXá. 
fifjva dt ndvxa yiXu ju, xai t^sgisivtv txaffta, 
'" 'iXiov . fnytíodv rt vúag xai vógtov ^Ayaidv 
Ka) uh> ř y co tw nárta xará ftoigav xaztXt^a. 

Mohlo by se ovšem zde říci, že éyú ve verši 16 jest položeno naproti 
tázajícímu se Aiolovi; ale nezdá se, že básník zamýšlel tuto protivu naznačiti. 

I. 
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Protiva, kterou básník skutečně naznačiti chtěl, jest patrně protiva sloves 
*í*o*urtr txaaxa a xaxa fioíoar xax0.t£a. 
Žádného dorazu není x 164 násl. 

ta (totiž íláqpG)) d* iyá) ipfiaivwv dÓQV %áXxeor ií ůréiXítf 
hinvoáfivp. to fih av&i xataxXlvag ini y(tír\ 
itao\ avrčto iyá (rnafTdfirjp QÚTidš xs Xvyovg Tf, 

nebo X 55 top fih iyá) ddxovGa idiov iXétjad tb tfr/ieí), 

xai fitv qKorfjaag ensa nrenóevta 7rQOfTrjvd(ar 9 

neb X 84 násl. fjX&s <ť ini \pv%ri iirpQog xaxaTS&v^vtrjg, 

JvxoXvxov ftvyéiriQ fisynX^jroQog 'sfivixXtia, 
rty Smyv xwiiXunov iá)v úg "IXiov íqtjv. 
tr\v pfo iyá) dáxQvaa idá)v éXfytrá ts {řvfito. 

Na těchto místech nelze pomýšleti na protivu osob; takový výklad by 
byl strojený a svědčí proti takovému výkladu to faktum, že verš tento jest 
sterotypním rčením; srv. na př. 

X 345 rov filv iyá) ddxowra idá)v iXérjffd tě &V[i(p. 

X 328 ndcag &* ovx civ iyá) fiv&^tTOfiai ovd* ófOjUi/rw 

a pod. X 517 ndvtag d* ovx ar iyá) [iv&ifoofjiat ovd' óvofÁijvoi) 

X 528 násl. xeivov Č 1 ov notě nahnav iyá)v idov óq&aXfioimr 

ovt* áxQJjGavra XQÓ<* xdXXifiop ovtb naottův 

ČáxQV ÓflOQÍdlJl6V01> 

X 543 násl. oírj #' Alavtog y\>vyv\ TěXayaaviddao 

vóaqiv áqsaztfxsi xs%oX(úuévrj ervexa vixrjg, 
ti)v fiiv iyá) pixtjffa dixt^ófisvog naoa vyvařiv 
rsůxéfTiP áfjiq: 1 'AyúJ[og. 

v 271 násl. avxdo imi čij rov ye xatíxtavov óíú x a ^ x V9 

avzix' iyá)v mi vfjti xiá)v <Uoívixag áyavovg 
iXXi(rdfitjv 9 xai tryiv fiévostxéa Xylda Čfbxa. 

v 349 násl. touto Čí toi cnéog iffti xaztjQeqig, ev&a rrv noXXdg 

eQČéffxtg vvfiq)tifTi TeXrjtfffTag Ixarófi^ag*^ 



*) Ovšem jest při tom třeba veliké opatrnosti. Na mnohých místech, kde se na první 
pohled nezdá býti žádný důraz, předce při bedlivějším uvážení kontextu se jeví, že zájmeno 
osobné není bez příčiny položeno. Srv. na př. tato místa: 

Odyss. x 142 násl. svd-a xóť éytfidvxtg 8vo ť rjpaxct xai Svo vvxxctg 

y.úyad'' , ópov xaftdxa) xs xai alysai d-vpóv edovttg. 
dXX 6x8 8rj tqítov rjpccQ év7tXóv.apog xéXta 'H(óg % 
xai xóx* éytÁv épóv ey%og éXAv xai cpáoyccvov ó£v 
KctQ7t<xXip{og naQcc vrjdg dvrjiov ég nsQUOTtrjv, 

'Eyáv jest zde položeno naproti soudruhům Odysseovým. Vůdce stará se o své 
jedná za ni. 

Podobná příčina jest Odyss. i 171 a x 188, kde se tento verš vyskytuje: 
řyedv dyoQt)v fréptvog fieta náoiv hmov, 

I. 
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Zvláště často vyskytuje se iyú v jistých pevných a určitých rčeních, 
jako ve spojení avraQ iyá nebo £f/ rót iyá nebo xai rvi iyá. Srov. (i 20(3 
násl. avraQ iyá diá vrfbg láv árQvvov iratQovg n 228 avraQ iyá xaradvg xXvrá 
Tífysa xai Óvo Óovqi [íÚxq' iv jiQaiv iláv ng íxQia vr\bg epattov; fi 420 avraQ 
iyá diá vrjbg iqiokow, p 432 avraQ iyá> nori fiaxobv íqivíov vrpóa áfQ&sig rát 
TiQoaqjvg i%OfAT(V ág wxr fQÍg, (i 9 dtj rór' iyá v hÓQOvg TtQoíhiv ig dápara KiQxrjg y 
{a 153 tii\ rór iyá) v kdooiai fitrrpudmv ájvv^BVog xrjQ, [t 264 <Jt/ rór iyá) v eri 
návrty iáv iv vtji [isXaivri fivxtj&fiov r' Ijxovffa (ioův, \i 270 = 153, fi 333 &ij tór' 
iyáv ává vř\aov ániffriypv^ i 88 tirj rór 1 iyáv iráQovg tiqoíhv ntvftío&ai iódvrag, i 171 
xai rór' iyáv áyoQ^v &éfi6vog pera náčrt v esinov 9 i 375 xai rót' iyá) rov pojXóv vnb 
(Tnodov tiková noXktfg, i 380 xai rbr iyáv aaaov yÍQov ix nvQÓg. Ale vedle tako- 
výchto rčení vyskytují se předce také příklady bez zájmena osobného, a sice 
u dr\ rórs v Odyssei celkem dva X 44 Srj rór Íttsiů' hÚQoiaiv inorQvvag ixČktvca 
i 193 dij rór t rovg á)Xovg xthtfitjv iQirjQag iraiQovg avrov tíolq vrji rs [tivsiv xai vija 

8QV(T&ai. 

V těchto epických rčeních původně zajisté iyá nebylo bez příčiny polo- 
ženo, nýbrž s tím úmyslem, aby se osoba důrazně vytkla naproti jiným; 
avšak když rčení tato se stala obvyklými a stereotypními formulemi epickými, 
užíváno jich bez ohledu na kontext příslušný, a tedy také tu, kde nezamýšlel 
básník protivu nějakou naznačiti. 

Ze usus veliký vliv měl i v této příčině, jako vůbec obyčej jest vládcem 
jazyka, patrno z těchto fakt, která při této příležitosti připomínám vzhledem 
k epické formuli čij rórs. 

a) Toto drj rórs vyskytuje se jen na začátku verše. Srv. kromě příkladů 
svrchu uvedených o dij rór' iyáv ještě* příklady, v nichž není 1. osoba sing., 



Odyss. x 202 násl. cell' ov yÚQ xig itQrj&s ěyíyvexo pvqopívoioiv. 

avxcLQ ěy<o ÓL%a návxctg évxvrjpi8ctg éxcdoovg 
iJQÍ&psov, cíqxóv 8t pět' átKpoxéQoujiv onaaact. 

I 380 násl. ti 8' cV cenové ptvcá ye XiXaítca, ovx civ éyoá ys 

xovxtov o oi (p&ovéoipL xai oIkxqóxsq* olXX' ctyoQtvtiv, 
wjdť épóv ttccQcov, ol 8r) petómadsv olovxo. 

Jest zde ovšem důraz na áxovsptvcá ye UXaítai, a dále na ov% av cp&ovéoupi áyoQevuv; ale 
vedle toho chtěl Odysseus také to vytknouti, že on a prdvi on má povinnost vděčnosti 
k Alkinoovi a že za jeho laskavost chce ochotně jeho přání vyhověti. Že se tímto výkladem 
nepodkládá básníkovi myšlénka cizí, nýbrž že to básník skutečně zamýšlel, jest patrno 
z toho, že k zájmenu iyá ještě jest připojena částice yt, kteroužto osoba důrazně se vytýká. 
Podobně se často ye osobným zájmenům přidává, a tu ovšem nemůžeme neuznati 
důrazné vytčení osoby, i když se nám to zdá býti nápadným. Srv. ft 379 násl. 

ol pev fjovg exxHvctv énéofliov, rjatv éyto ys 

XctÍQtOKov fitv Uáv slg ovqccvóv áatSQÓBVta 

ijS' onóx* ccip énl yaiav án ovqccvo&ív nqoxqanoi^rjv. 

fl 105 násl. xq'l£ piv ycíg x 1 ávír]OLV tn rjpccxi, xglg 8' ávccooLpftu 

Óhvóv, pij av ye xu&i xviotg, oxf QoipdTJatitv. 

ovdi av y' syvoog 
JlaXXád' 'A&rjvaírjv, xovQtjv dióg, fj té xoi alú 
h icávxiaai névoiai nctQÍaxapai rjdk (pvláaoo). 

I. 



jako Odyss. < 169 8*1 tárt xotfifiOijfitv im Qifti*m Ůnkáuatfi 559 i 186, 531, 
fi 405, í 237, 288, 363, o 144, 228. 

b) Je-li I. osoba sing. naznačena zájmenem osobným, vyskytuje se z pra- 
vidla dij tdV ijár. Probral jsem za tou příčinou čtyři zpěvy Odyssey, ke 
kterýmž tu sluší přihlížeti, totiž IX., X., XI , XII.. v nichž Odysseus o osudech 
svých vypravuje. V těchto čtyřech zpěvích vyskytuje se formule 8^'tit' íyů* 
(právě s tímto starým tvarem osobního zájmena iyáv) 7 krát, a sice i 88 ; 
x 100; /* 9, 153, 264, 270, 333,*) Mj i6ť íyá jen jednou, a sice x 59 fy rdV 
iyú xrjrtvxá ť ónatjtráfttrog xal hntQov j?j}» si,- j4ióíov Jíiliirá dti/mra. 

Že v pozdější době ještě častěji zájmena osobná k tvarům slovesným se 
přidávají i tu, kde není důrazu, jest pochopitelno. Není zajisté potřebí zde 
příklady uváděti; podotýkám jen, že o tom způsobem velmi výmluvným 
svědčí formule old iyá, 

Vedle parenthetických výrazů olpm, olda vyskytuje se také spojení těchto 
výrazů s iyú, právě tak jako u nás v mluvě konversační se vyskytuje jářku. 

Sof. Oid. Kol. 1197 xav xtiva JUiWijs, oid' íyá, yvůar\ xaxov &vftoC ttlwrljr. 

Srovnejme nyní češtinu. Naproti pravidlu svrchu vytčenému sluší konsta- 
tovati, že dosti často zájmena osobná já, ty, my, vy, a rovněž tak on bez 
důrazu k tvarům slovesným se přidávají. Tak na př. vedle řeknu ti to užíváme 
často bez důrazu já ti to řeknu. Na otázku víi, jak se to stalo, odpovídáme 
nejen nevím, ale také často já nevím. Užíváme výrazů já se tomu divím, já 
se na ti hněvám a pod , vedle divím se tomu, hněvám se na tebe atd. Vý- 
razu jářku užíváme jakožto stereotypní formule, nepomýšlejíce ani dost málo 
na důrazné vytčení I. osoby. 

Velmi poučné jest v této příčině srovnání písní národních. Pokládal jsem 
za nutné, za příčinou syntaktických studil Erbenovu sbírku prostonárodních 
českých písní prozkoumati, i přihlížel jsem také k tomu, jak se v těchto 
písních užívání zájmen osobných jeví. V této příčině shledáváme, že pravidlo 
všeobecné se zachovává, ale vedle tohoto pravidla shledávají se letné výjimky 
svědčící o tom, že Často zájmeno osobné k tvaru slovesnému i bez důrazu 
se připojuje.**) Uvádím z Erbenovy sbírky aspoň část těch příkladů, jež jsem 
sebral. 

Erben str. 38 (č. 5) : já jsem přišel k vám, | abych řekl vám, | že je 
dnes koleda; tamtéž: já se na něj zamračím, str. 38 (č. 7) já jdu na ko- 
ledu, | nesu si pytel,***) str. 99 (č. 8) když jsem já k vám chodívával, str. 99 
to si, mámo, nemyslete, | že si vezmu, co vy chcete: \já si vezmu, co budu 



*) K tímto příkladům sluSI jeStě připočísti x 126, kde místo Sř> tóie se nalézá zóydu 
Sí.ale takétyúv: zótpftt 8' tyt&v aOQ ó£u IQvaoápfvng na^á prjQov | cůj áiro 
Vtif xvaVoitQagmo. 

**) Často ovšem, jak i zde opít připomínám, při bedlivíjiim uvažováni shledal 
že zájmeno osobné není bez příiiny poloieno. Tak na pf. Erben str. 180 až já odtud 
pojedu, bude pro mí velkej pláč. V tomto případe, a v jiných podobných, lír 
pfedce mluvicí osoba o sobí ddrasně mluví, jakoby chtěla fíci : až já, takový jtn 
pryč pojedu, bude pro mě velkej pláč. Takovéto příklady v§ak vylučuji. 
***j Ale naproti tomu str. í)i) (i. 11) jdu k vím na koledu (bez já). 






chtít, | já s tfm musím do smrti být*) str. 110 kdybych já moh býti, 1 kde 
je mé myšlení, str. 1U8 co se to tam svítí? | já tam pobéhnu; I je-Ii to kví- 
tečko, | já ho utrhnu, str. 133 já bych šel za milou, | já nesmím, str. 139 
vezmu já si upřímnou dívčici, | třeba měla jen jednu kytlici, str. 193 (č. 376) 
já bych z toho srdce ráda, | kdyby panímáma dala, str. 260 (č. 604) ale že 
jsi nanic, nestojím já o tě víc, str. 289 děkuju vám, j ruce líbám, | že jste 
mi daly | a vychovaly, | co já rád mám, str. 292 když jsem já pod okny 
stál, | nesměl jsem vejíti dál, str. 303 incko vám děkuju, | pane páter, | že 
jste vy mě dali, | co jsem já chtěl. | Dali jste mně ženu | Kateřinu, str. 327 
co já se navolám,**) navohlfžím : | já vás, má mamičko, | přec nevidím, 
str. 327 já jsem se se všemi | rozlúčila: | mamičku nikde jsem j neviděla, 
str. 327 já smutná nevěsta, | já bych si posteskla, | nemám komu, str. 333 
proč bych já ti votvírala, | dyf já nejsem tvoje milá,***) str. 340_/íí tu sedím 
uprostřed | zarmoucena všecka, str. 343 dej si pozor na družičku ; | jest-li ty 
si pozor nedáš, | přijdeš o ni, než se nadáš, str. 370 ach synu, synu! co pak 
ty děláš? | jen pořád piješ a nic nedbáš, str. 380 když jsem já sloužil j to 
pivní léto atd. str. 446 třebas já tě nevidím, | jen když já tě uslyším. 

Totéž platí také o užívání zájmena on.f) Také tímto zájmenem nazna- 
čuje se často podmét, ačkoli by pouhý slovesný tvar postačil. Srv. Erben, 
str. 471 byl myslivec na Táboře, | procházel se po oboře; ] pásal on tam 
jeleny, | měl klobouček zelený, str. 472 a ten remenář, | jak to uslyšel, | on 
se rozhněval | a do světa Sel, str. 472 a ten řemenář, | jak to uslyšel, ] on 
se rozstonal, | třetí den umřel, str. 397 šel jest Jíra | na kvíčaly: | ony se mu 
všecky | rozlítaly, str. 397 mysliveček tu | pospíchá k lesu, | že on si ji 
chytí | pro její krásu, str. 494 můj milý na vojnu jede, ] a co on mně při- 
kazuje f 



Zvláště zajímavé jsou ty české vazby, v nichž já, my spojeno jest s pří- 
Čestím činným. Vazby tyto rovnají se imperíektu nebo perfektu latinskému, 
kterýž rozdíl záleží v tom, je-H sloveso trvací (opětovacf) čili končící, ff) Já 
tam byl ai do večera = eram ibi usque ad vesperum. Já zpíval celou ho- 
dinu = cantabam totam horám. Já přišel v Čas = adveni tempori (vlastně 
doslovně fyů nQOGeXijXv&i*; iv xaioý). My utekli ■= aufugimus (vlastně doslovně 

s ) Mohlo by se sice mysliti, že jest zde protiva mezi vy a jí. Ale íe spíše zamýšlena 
jest protiva jiná, jde z toho na jevo, že u slov íe ti vesmu není já, a že schází já také 

U slov co budu chtit. 

**) Ale na pf. str. 8-29 (C 103) co jsem se naiála (bez já). 
W*j Mohlo by se ovšem také vyložiti: Já ti neotevru, dej si otevříti od jiné, která jest 
tvou milou, já nejsem tvoje milá. 

\) Zájmenu on můžeme jako lat. is, německé er nazvati také zájmenem osobným 
', ačkoli s druhé strany lze toto zájmeno také vřaditi mezi zájmena ukazovací. 

znamenají ovšem v přítomném čase čin trvací, avšak v minulém 

-.rfektní, ne imperfektni; na př. viděti, slySeti aj. Já to vidli — 

"\ Já to slyScl - audivi (jako = já jsem to uslyšel), ale 
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rjfislg mq>évyÓTE<i). Tyto vazby vznikly skrácením z vazeb úplných já jsem tam 
byl, já jsem zpíval, já jsem přišel v čas (doslovně iyá ii[u nQaaBXtfljv&ůxs ir 
xatoá) nebo *y<o tifii tíqo(tú.&óv), my jsme utekli (doslovně fyuU ^\ilw nsqtévy ora- 
ného rjfuU ifffJLBv qvfóvrsi). 

Osoba ženského polilaví musí, jak se samo sebou rozumí říci: já utekla 
(doslovně iyw ntytvyvla) = aufugi; my utekly doslovně = r\pw mytvyvieu. 

V těchto skrácených vazbách často já, my nemá pražádného důrazu, tak 
že na př. já plakal (doslovně tyfo dídaxovxág) znamená jen tddxQvor, lacrima- 
bam; já křičel (doslovně éyio xBXQayóg) znamená jen clamabam atd. Uvádím 
opět z Erbenovy sbírky několik příkladů : Str. 99 já mu házel z kapsy kůrky, 
str. 125 já přišel pro lásku, str. 133 děvčátko usnulo, já taky spal, str. 135 
já mu dal kůrčičku, jen aby mlčel, str. 141 a já pořád prosil, klobouk v ruce 
nosil, str. 145 já byla ve mlejně, str. 155 já mu pěkně dala pozdravení, 
str. 160 já jí koupil pentli barvy proměňavé, tamt. já jí koupil jinou, str. 161 
já měla milého, str. 162 já byla upřímná, str. 190 já k vám chodil, str. 292 
já nesměl do světnice str., 401 já ho viděl, on se styděl. 

Toto já, my jest v těchto vazbách jakousi oporou příčestí a nemůže býti 
vynecháno,*) poněvadž by pouhé příčestí házel znamenalo iaciebat, přišel pro 
lásku = venit amoris causa, pořád prosil = semper rogabat. 

Táž vazba totiž, jako u I. osoby (já plakal, my plakali), vyskytuje se 
také v III. osobě jednotného i množného čísla. Místo tvaru slovesného klade 
se, a to nejen v mluvě lidové, nýbrž i ve spisovném jazyku**) k naznačení 



*) Kdyby se mělo jd, my vynechati, musilo by se ihned přidati sloveso jsem, tedy: 
házel jsem mu z kapsy kůrky, přišel jsem pro lásku, byla jsem ve mlejně, koupil jsem jí pentli. 

**) Vazeb lidových jd plakal, jd plakala, my viděli, my viděly se bedlivější spisovatelé 
posud obyčejně štítí a užívají plných vazeb jd jsem plakal, my jsme viděli atd. Ale co se 
III. osoby jednotného i množného čísla týká, jest známo, že i ve spisovném jazyku užívají 
spisovatelé obyčejně: otec mi to dal = ó naxrJQ fiot xovxo sSoaxe (vlastně však doslovně = 
6 naxrjo \un xovxo dtóomág). Vazba úplná otec mi to dal jest (8tÓ(OK(6g táti) pokládá se již 
všeobecně za příliš vážnou a těžkopádnou. Nemluví a nepíše se již : Přítel mi toto řekl jest 
(doslovné 6 epilog poi xóSs tlQrjxióg tou), nýbrž jen: přítel mi toto řekl (tloqyiióg). Nemluví 
a nepíše se již : nepřdtelé utekli jsou (doslovně 61 nolépioi nscpsvyóxig etoi), nýbrž : nepřdtelé 
utekli f došlo vně ol noXépioi nstytvyóxtg). Jen v mluvě velebné, v písních ndboiných a dosti 
často také v písních prostonárodních zachovala se stará úplná vazba, jako na př. : Vstalť 
jest této chvíle. Ve sbírce Erbenově vyskytuje se dosti značný počet příkladu této vazby, 
větší počet, než by se snad kdo domníval. Srv. str. 314 vstala jest Anička v bílej den, 
str. #15 koupala se má panenka | v vodě studený, | přijel je k ní mládeneček, str. 846 kře- 
pelka za družičku, | ta jest věnce vila, str. 346 zlatohlavý strnádek, | ten jest byl za družbu, 
str. 350 což je byla velká rosa, str. 379 poslala je pro kej, str. 331 přišel je k nám jeden 
pán, | říkají mu kvardyán, str. 889 Sel jest Franta mezi Franty, str. 397 šel jest Jíra na 
kvíčaly, str. 451 dal jest mě na vojnu vzíti, str. 26tí klášterská hospoda | pěkně malovaná :| 
kdož je ji malovali str. 297 co k libosti bylo, | to mě opustilo; | v dalekých šírých kraji- 
nách | mne je zanechalo, str. 345 poslechněte, lidi, málo, | co se je před léty ddlo, str. 410 
kdy je přijel mezi vraty, str. 416 když je byl bílej den, str. 432 kdy je všechno závor al 
str. 4'tf už jsou mi o vojně | povídali, str. 441 což je mi bývalo | veselo vyjíti, str. 485 byl 
jest jeden zeman, str. 187 byla jest jedna matička, str. 488 zabil jest Matoušek, | zabil Majda- 
lenku, str. 4iM ach, zdál je mi se v noci sen, str. 50J šel jest pán Buh, šel do ráje, str. 500 
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minulého činu při III. osobě pouhé příčestí, kteréž se cítí v platnosti a ve významu 
výroku. Erben str. 89 naše paní říkávala, str. 119 plakala tam má panenka, 
str. 149 žalo děvče, žalo trávu, str. 159 letěla husička, letěla přes pole, str. 159 
vletěla husička, do dvora vletěla, str. 157 seděla tam pod ní má Ančička, 
str. 157 přiletěl slavíček, | nese psaní, | podal ho Andulce | s pravé strany, 
str. 113 šla panenka pro vodu, str. 415 koně vešly do žita, str. 419 naši už 
mlátili, já eště ležel; | voni šli k snídaní, | já taky běžel. 

I stává se často, že pouhé přlčestí klade se jakožto výrok a že tedy 
příčestí celou větu zastupuje; neboť v kontextu, je-li podmět již z dřívější 
věty znám, nemusí se on, ona, oni klásti, kdežto při I. osobě já, my nemůže 
se vynechati. Na př. Erben str. 120 Honza slyšel hubování, | . . . utíkal, po- 
spíchal, | by ho starej nedostal, str. 120 ona jen se tomu smála, | na sluníčku 
přece stála | str. 120 zas do chládku radš chodila, str. 121 seděla pod boro- 
vičkou (t. dívka), str. 126 hluboce si vzdychal, | smutně si naříkal, | sed si 
za stoleček. 

Zvratné zájmeno. 

O vzniku zvratného zájmena v řečtině a v latině. 

V staroindském jazyku není zvratného zájmena rovnajícího se řeckému 
a latinskému reflexivu ov, sui. V pozdější době vyskytuje se zvratné zájmeno, 
ale zřídka. Bóhtlingk v slovníku praví: *Sva m. n. die eigene Person, das 
Selbst, das lek; in den obliquen Kasus als Pron. refl. verwendet, auch mit 
Zuruckbeziehung auf Unbelebtes.« Bóhtlingk uvádí příklady svam ča brahma 
ča ein leh und Brahma, na svam šikšayasi svayam selbst belehrst du dich 
nicht, svam nindantah sich selbst tadelnd. Toto zájmeno, jak Delbrtick (str. 
477) právem podotýká, není na rovni (ein Gegenbild) se zájmenem zvratným 
řeckým a latinským , nýbrž vytvořilo se teprv na zvláštní domácí půdě 
sanskrtské ; *) jest to substantivovaný tvar adjektivného sva a znamená 
» vlastní, své«. 

Někteří badatelé jsou však toho mínění, že ojedinělý tvar prákritský sir 
patří ke kmenu svo. DelbrQck str. 478: »Wáhrend man dariiber einig ist, 
dass ein aus der Urzeit fortgeleitetes substantivisches Reflexivpronomen im 
Sanskrit nicht vorhanden ist, rechnet man dahin gewóhnlich eine vereinzelte 
Prákritform, námlich s&> welche im Sinne des tonlosen asya, asyas erscheint 

v 

und wie dieses den Satzanfang durchaus meidet.< Ze si ke kmenu svo patří, 
tvrdil první Bopp (Vergleich. Gramm. 2, 216). Delbrtick namítá proti tomu, 
že si nikdy nemá zvratného významu, nýbrž že jest význam toho tvaru jen 
anaíorický. 



přišel je k ní vúáSkSItíkĚĚtíBLJbfoj ** louka zelená, str. 505 byla jest jedna ctná paní, 

str. 106 co *totf nám Hosiňáci | dovedli, str. 132 vždyť 

jsou mi tr pro lidské řeči :\ že jsou mi nepřáli. 

*) trentwicklung des Sanskrit entstandene 

Substan leh »das Eigene «. 



Věc tato jest posud nejistá Já přihlížeje k řečtině a latině míním, že 
toto prákritské x<-* jest = svě, ale ovšem se zdá, že se u tohoto s? nevyvinul 
zvratný význam a že tedy prákritské sr setrvalo při původním významu, který 
také v řečtině pokládám za starý význam tvarů oí, oí, t. 

Také o staroperském jazyku tvrdí Delbriick. že není zde z vratného zá- 
jmena po způsobu řečtiny a latiny: >Aus der Darstellung bei Caland § 108 
folgt, dass das Avestische so wenig wic das Aliindische ein subst. Refl. nach 
Art der klassisclien Sprachen besitzť 

V řečtině vyskytuje se u tvarů oí, ní, t, tijíY, trqi dílem anaforický význam 
eius, ei, eum atd., dílem zvratný význam.*) O tvarech počínajících souhláskami 
arp praví Delbriick, že jest vznik tohoto kmene temný: -Die Kasus des Dualis 
und Pluralis sínd aus dem mít <rqi beginnenden Stamme gebildet, dessen Ent- 
stehung uns noch dunkel Íst.« Proti tomu podotýkám, že tvary aqn; aqt atd., 
jako také přivlastňovací zájmeno zvratné irtptTtQOf, musí souviseti s kmenem 
sva, a že tedy nezbývá nic jiného, než uznati, že řečtina měla dvojí cestu. 
Nemohouc podržeti sve mohla vytvořiti z toho n (/) anebo aift, aby udržela a. 
Poněvadž digamma bylo hláskou slabou a k zaniknutí velmi náchylnou, musilo 
se proměniti v hlásku důraznější a trvalou, a tu zdálo se býti <r nejbližší 
příbuznou a spolu trvalou hláskou. 

Nestálost hlásky f jest zřejmá z toho, že na několika místech homerských 
u zájmena ft» digamma se nejeví, jako 

II 33S áfi^fioatov Čtu aéníov, 5* oí XdQms xiiftoy itvmí 

/í 101 fiahntu, ovil* tis "i Mtuna jitro.; trroqniji^ttr 

'/. 289 i*8' iaaf oi ninXot naftaníxiíot, fyya JWMUxAf xtI. 

o 10Ó *v0' «"«' oi JířVloi nttfintiťxdot, oř; xá/tt* nřnj 

'■''■) O tvaru oř tvrdí Delbriick (str. 481), ie jest to dativ i ;eniiřu. Dovolává se pfi 
tom místa Hom. Í7 581 Cltmos 6' i'yvm /Jen* tví <wt<Sh yýttqtt* «, tm oi wk' ijkoo«i ptyas 
Otde ni jjujiřvnin, kdež prý jest zcela přirozeno. spojiti ol s (ujiifiívoio, proCeí Na-.ick se 
svého staniivivku ijiectficky řeckého (von seinem speziell griechischen Standpunkí aus) na- 
vrhl imínu oi vií. Dále praví Delbriick: »Ferner in den Stcllen, wo ich mir zwei Dative 
nicht erkláren kann, da die bekannte Figur, in welcher das Cianze und die Theile in dem 
gleichen Kasus stehen, nicht vorliegt : « oi 0ioi oěfovuouf ttui^í ^liai i-nogov ť l'.ii>, vgl. 
J 313, ň 771, ovlii itipoif ISráv ígoliáauto tfuptij, otci oí oixn f.imjt cf.i1//j raiÍjoo Jtilříařijv 
i) 156, und gtswÍH noch in manchen anderen Stellen.- Ale toto užíváni dativu oi vysvětleni 
zcela snadného dochází tím, když se uzná, co se uznati musí, že dativ oí vyskytuje se co 
,l,iiiv fHvUttfovaet také v poměru přivlastkovém. Tak na miste od Delbriicka uvedeném 
J '2W eúfl" lyjiv^ijaag fn' Si/' lj*W •láfiiííiKa ř/SaJí Tiáoat, lá oí' jiote jio:ioÍ tpiXu tpQnvia* 
jriiyf Ařipoi* jest oi wi/roL = nntoi avtav. Zvláště zřejmo to jest P litá, které místo téi 
Delbrúck uvádí, kde oi itmijí — jratoc cnitou. Uvádím dále K 257 aurfi fit <A kvvíijv xnr-ťí- 
ivj.iv fiř',xe, £ '205, \r 5G!Í. U Herodota jeví se dosti znainý poCel nepochybných dokladů 
toho, jako I XI oi ói o-f/i fiátí i* toí áyifov aů naqtfitovxo tv iSpi;, ttde slovosled oi Si 
dcfii /íořs patrní tomu nasvědíuje, ie atpi jest dativem přivlastňovacím, který attnbutivným 
způsobem podstatnému jménu puti pfidán jest. Podobně Her. I S2 tmv oi nvUt^trtwv, 
III, 3 tiův «t o! tsuííSoiv, IV 202 nic Ůi a.fi /.ijihíkiuii atd. Na jiných místech tento dativ 
naznačuje, v či prospěch nebo neprospěch níco se děje, jako M 334 Sattf ni opij v tiái/oinv 
éjtima, kde oi právě tak jest položeno, jako (ioi fj 50 fif/tfťi fot priiHT/jeiš txtzu.iov otín 
iitf/...iTj,. Zajisté pak lze tvrditi, že smělá hypothese Delbriickova není niěíni odíivudnína. 

I. 
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Míněni, že v řeckých tvarech (tyt*, oyi atd. <p jest náhradou za f, dochází 
stvrzení svého tím, že také v slovanských jazycích při témž zájmenu jeví se 
v některých pádech naproti v důraznější souhláska b. Srv. české svůj, ale 
naproti tomu české sebe (gen. akk.), sobi (dativ, lokativ), sebou (instrum.). 
Travé tak také u zájmena osobného IIí osoby tebe, tobě, tebou. 

Dříve převládalo mínční, že v řečtině zvratný význam jest původní a že 
anaforická platnost nějakým způsobem z tohoto významu se vyvinula. Naproti 
tomu mínění Wíndisch {v Curtiových studiích II, 329) tvrdil, že oba významy 
ze staršího významu totoinosti kmenu svo přináležejícího se vyvinuly, jeden 
obmezenfm, druhý se slabeni m původního významu. Brugmann však (Ein 
Problém str. 83 násl.) ujal sé starší hypothese o původním zvratném významu, 
Delbriick (str. 483) vyslovuje mínění, že snad anaforické zájmeno jest jen 
zdánlivě totožné se zájmenem zvratným a že smíšený význam (zvratný a ana- 
forický) tvaru oí atd. má příčinu v tom, že se tvary původně rozdílné *soi 
a "svoi smísily; i dokládá, že toto smíšení v dative snad také na jiné pády 
jednotného a množného čísla působilo. 

Tato hypothese zdá se mi býti neodůvodněnou a pravdě nepodobnou. 
V řečtině význam anaforický pokládám za původní, význam zvratný za po- 
zdější a vzniklý z významu anaforického. 

Dříve však než vyložím důvody, které tomu tvrzení nasvědčují, uvedu 
příklady, a sice z básní homerských a hesiodských. U Homera vyskytuje se 
dle Krilgera (Dial. § 51. 1. A. 9) t asi 72krát (»etwa an sechs Dutzend 
Stellen«) ve významu eitm atd., často také ta, t&tv, tv, oí ve významu fs, 
řidčeji mí; = eius (na př. S 618 £■#' lbe Sófiog áftyexálvyer xtíaí fit vomípTavia). 



509 násl TÓrfQa S' im Toúktti zl&n xqútoj, oq 
víbt iftbv tútiúoiv, oqííXmaiv té i Ti/ijj 
197 tipij S' ix Jtóg &m, ipifoí Si i ftjjrleiu Ztíf 
103 §i§7.rytat y&$ áoiazos 'Afiu&v, oĚdi l (pr/fit 

di]&' ttPff^iJffťffůoi xoaréQOr §0.0? 
301 (taliut Si i ťm #tpfc (rovněž tak 310) 
300 Jtňlerrei 8é i Ovpis áyýrwD 
321 intftrtpjip ti i ni'.jf>á.; 
133 xíkezai Si Ě j-offTfJp 
243 tás' S.&01 piv ářifp, áyríyoi Si í datfuav 

72 ip Sta fiavTiuTirri*, tijw o i nÓQt <liol(tog 'dnóXktúv 
2!il Tovtatd ot ftQo&íovůiv onififa iiv&ijait/T&ai 
251 oí oi izoóo&tv afia TQiífftv t)8' iyírono 
321 rw oí tanv xijpt»« xiti ótpi/pw &iQÚnovTi 
377 ix yútj iv qiQtrai tiXeto /lyrlcta Ziíg 
llifi inil iř qpij.m jS/ij aolé fpépieoog umu 
427 iwc S' áilbsi ov tlf ti áx^Stntf 
114 xoí «' "»c nqo{!í@i 

xm-QiSlyg áXó^ov, h 

iyy. Roín. III. Tř IIL C. 1. 
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/ 419 = 686 fiala yáQ é&sp svQvona Zsvg 

Co se Hesioda týká, podávám výsledky na základě úplné sbírky vlastní 
Nejčastěji se vyskytuje u Hesioda dativ oí, a sice ve významu cu Místa do- 
tyčná jsou Theog. 97 ykvxsQrj oí ánb (Trófimog qíh avdťj, 301 er&a dé oí aníog 
četl xár<ů xoi).rj i>nb nétorf, 303 svď doct oí ddaaavro ů-hol xkvtd čápata ra/etr, 
412, 418, 420^ 464, 475, 479, 488, 503, 509, 520, 523, 576, 578, 824, 826, 
892, 900, 916, 949, 961, 974; Erga 76, 77, 86, 527; Aspis 11, 15, 20, 22, 
68, 69, 116, 125, 390, 423, 435, 439. Celkem tedy 40 míst. 

Ve významu zvratném vyskytuje se oí pouze jednou, avšak i tu ne samo, 
nýbrž s přídavkem amw, totiž Erga 265 ol r avrfy xaxá rétfya áW/o ccJUa> 
xaxu Téttyaw. Akkusativ t vyskytuje se u Hesioda pouze na 4 místech, a to 
vždycky ve významu cum, totiž Theog. 332 á)ld i !*• iddpaffffs fiirig ' IIqoxXijsítj^ 
482 xQvxfjsv db l %bq(ti XaftovfTa, Erga 268 xaí w rád', ai x' l&lipr', tm&ČQxerai, 
oífdé / h)ůu y Aspis 359 ydt] piv ti t ytjpi xal dXlors mtfHfO-fjvai eyxsog rjfitrioov. 

Příklady genetivu vyskytují se jen 2, a sice Th. 392 tím d\ dg av p$rá 
6*o {HCúv Tmjm pd%oiTO, pij xiv ánoQQctiasiv ytQum y 400 násl. avzip piv yuy ifrtjxě 
Otův piyav fpptrai oqxov, nctidag d 1 ijpctra ndvra tov ptravniimg *&•«*. Na obou 
místech jest zvratný význam, avšak možno, že na druhém místě má se čísti 
/o iv pnavaikag 9 ačkoli v nejlepších rukopisech se nalézá iov. 

Důvody, které nasvědčují tvrzení o dřívější ukazovací platnosti zájmena 
sva v řečtině, vyložil jsem v » Untersuchungen auf dem Geb. der Pron.« (str. 47 
násl.). Nebude snad od místa, tyto důvody opakovati, poněvadž hodlám nyní 
některé nové důvody přidati a zdá se mi žádoucným, všechny důvody v jeden 
seznam zahrnouti. 

a) Již a priori jest pravdě podobno, že starší platnost jest význam uka- 
zovací cum atd. a že z tohoto významu se zvratná platnost vyvinula, ne na- 
opak. Vznik zvratného významu zdá se býti již výsledkem bedlivějšího uva- 
žování, i jest přirozeno, že se význam komplikovanější vyvinul z jednoduchého 
významu is*) y ne naopak z významu abstraktnějšího, jenž svědčí o pokročilém 
přemýšlení, význam jednoduchý. Mimo to zdá se býti zcela nepochopitelným, 
jakým způsobem by se proměna zvratného zájmena v zájmeno /s byla mohla 
státi. »Wenn die urspriingliche Gcltung die reílexive (sei es nun eine speciell 
reflexivc der 3. Pcrson oder eine allgemcin reflexive) gewesen wáre, so bc- 
greift man nicht, wie aus dieser Beschrankung heraus sich die Bezeichnung 
der 3. Person ohne Reflex i on hatte entwickcln kónnen. Durch welchen Vor- 
gang hatte z. B qi}.in ti i / p^rUru Ztvg von der angeblich urspriingliclien Be- 
deutung »er liebt sieJi* zu der Bedeutung »cr liebt iftn* gelangen sollenřc 
(Kvíčala st. 48.) 

') -Wohl aber bc^rcift man leicht, dass sich mít ctem fortschreitenden J 
der genaucren Wahrnchmung des Verhaltnisses aus der Punction »is« die l 
wickeln konnte.* (Kvíčala str. -18.) 

I. 
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b) Vývoj významu is ze zvratného významu sni byl zcela zbytečný, po- 
něvadž jazyk řecký pro nereflexivně označení 3. osoby měl již dosti tvarů, 
jako ó, zoV, avrbg, xeívog. Naproti tomu jest přirozeno a pochopitelno, že řečtina 
jeden z těch tvarů, které sloužily k označení 3. osoby, zvolila za výraz k na- 
značení zvratného vztahu. Často pozorujeme v mluvě ten zjev, že během dob 
významy slov, která vlastně totéž označovala, se rozlišily. 

c) Velmi důležitý důvod, jenž ode mne v »Untersuchungen auf dem Geb. 
d. Pron.« uveden nebyl, můžeme čerpati ze zvratného užívání zájmena osob- 
ného 1. 2. osoby. Homer užívá tvarů ipt atd. také při vztahu zvratném, jako 
// 198 énú ovó 3 i fis vťjidá y ovxwg eknofini iv žakafilvi ysvía&ai xs xgatysfisv re, 
A 378 iyuv ipš kvaofiai, N 269 ovd' i fis (prjfjii Xskaafisvov sfifisvai áXxřig, T 361 
oř /i í xi q>rjfii fisůtjGéfisv. & 221 xátv d* akXwv ifií cptjfii noXv nooqsohGxsQov sívai. 

Někdy přistupuje u Homera za příčinou důrazu avxóg, jako Hom. s 188 
áV.a xá piv xal yoáaGouaiy aaa av ifioi nsq avxfj fiTjdoifAtjv ; ale zvratného zá- 
jmena ěfiaviov, (ravtov Homer ještě neznal. Tehdáž postačovalo ještě i při 
vztahu zvratném syó, <n', ke kterýmž zájmenům někdy aMg volně přistoupilo,' 
ale nemusilo býti přidáno. 

Dle výkladu, jejž odporučuji, jest úplná souměrnost v užívání všech tří 
zájmen, totiž 1. 2. 3. osoby. Původně i také při zvratném užívání postačovalo 
zájmeno 3. osoby oí (eius), tak jako zájmeno 1. osoby a zájmeno 2. osoby, 
čili jinak řečeno, původně poměr zvratný nenaznačoval se žádným zvláštním 
prostředkem. »Wer dieser *er* ist, der z. B. in dem Satze 6 naxr\o inX^ív i 
als das Object des nXr^asiv bezeichnet wird, das ist sprachlich unbestimmt; 
es konnte eine andere Person als das Subjekt naii]q sein »der Vater schlug 
ihn* (die bereits erwáhnte oder bekannte Person); es konnte aber t auch auf 
die durch nari)Q bezeichnete Person sich beziehen »der Vater schlug ihn, d. i" 
den Vater d. i. sklu (Kvíčala Untersuchungen str. 48). 

d) Další důvod shledáváme v užívání zájmena \iív. Toto zájmeno zajisté 
původně znamenalo eum y eam. Zvratné užívání, které se také u [iív vyskytuje, 
vzniklo tedy zajisté z významu eum, eam. Srv. Herod. /, 11 ó dt réyrjg xswg 
fih ánsfrtovfiaŠe rá Xeyófisva, fisxa dk íxsxtvs \ir\ fiiv ávayxaírj érdslv Óiaxolvai 
xniarryp aiQíGiv. /, 45 cxag dč ovrog ttqo rov texQOV naotdidov ioovrbv Ápo/cra) . . . 
imxuraffyá£(ti \iiv xeXevav r$ vsxqq. 

e) Také avxóg vyskytuje se při zvratném poměru, a zajisté nebude chtíti 
nikdo tvrditi, že toto zvratné užívání jest starší. Srv. Hom. fl 125 ftsya /th 
xliog (tvrfi noislx\ avxáo aoi ys ttoOíjv noXsog ftióxoio. d 247 á)X(ů #' avxbv q.aní 
xaraxQvnxtov íjktxsv. Viz Kriiger Di. 51, 2, 4. 

f) Při názoru, že zvratný význam zájmena ov se vyvinul teprv z významu 
&, pochopuje se také velmi dobře vznik pozdějšího zvratného zájmena íavxov. 

>OQČvadž oř znamenalo vlastně eius, jest pochopitelno, že, když tento is jest 

** podmětem věty, pociťována byla potřeba, přídavkem avxóg (ipse) 

' určitěji a jasněji naznačiti. Z toho pak vyvinulo se během času 

zvratného zájmena íavxov. Lze tedy v této příčině rozezná- 
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«) Pouhého oř, kteréž původně znamenalo eius, užito bylo také při po- 
měru zvratném, na př. Hom. E 343 r t d* péya iáiovtra ano to xdPffaltr viór. 
Srv. K 378 iyfov if*l hóao/iai. 

@) Pociťována často potřeba, určitěji naznačiti, že osoba naznačená zá- 
jmenem oř jest totožná s podmětem věty. Za tím účelem přidáno tzvróg. 

Právě tak přídavek avró$ se vyskytuje, když zvratný poměr zájmenem 
osobným tyc&, (Tv naznačen. Srv. Hom. s 188 á)Jiá rit pit xcu qnáaaopai, aad 
av ipoí tt£q avrfi fiijdot^r. 

y) Konečně vzniklo užívání složeného zájmena zvratného iavrov, jako 

tfACtVTOV, (TCCV70V.*) 

g) Mínění tomu, že zvratné užívání zájmena oř v řečtině není původní, 
nasvědčuje také to. že v jazyku staroindském a staroperském není zvratného 
zájmena po způsobu řečtiny a latiny. Ve Védách a v klassické sanskritě na- 
značován zvratný poměr způsobem, který se zdá se stanoviska řečtiny a latiny 
velmi primitivním ; užíváno totiž podstatných jmen taná (tělo) a átmán (dusej. 
Srv. příklady uvedené od Delbriicka (Vergl. Syntax str. 477): bálam dádhana 
átmáni sílu v sebe sama klada RV. 9, 113, 1, atraánam ěvá téna puníté tím 
čistí on sebe sama. 

h) U Herodota vyskytuje se, jako u Homera, v dative množného čísla 
dvojí tvar, totiž důraznější ťrg/07, a slabší a enklitický (xg/r, oyi. Jeví se tu 
však ten rozdíl, že crqiv, aqn znamená eis, aqfoi sibi ipsis**) Zajisté jest i zde 



*) Někdy i u těchto složených zvratných zájmen byla ještě pociťována potřeba pří- 
davku avióg. Srv. So£ Ant. 1177 (Al^kov oXíoXív) avxóg nQÓg avxov. Platon Faid. 94 
E ovxt yag av 'OpriQta ó^oXoyol^tv f ovx' avxol ij^lv avxolg. Isokr. Paneg. 35 xag (leyíctag 
xáv nóXsíův fi/J avxag éavt(5v iuv úvui xvQÍag. Zvláště se tato důrazná vazba vyskytuje 
u komparativu : Her. II, 25 ó ó't NsíXog xovxov xóv xqóvov avxóg étavxov qsbl nolXov 
vnobtéoxiQog /J tou iříotog. VIII, 137 dinXrjaiog éyévixo avxóg ícovzov. Thuk. III, 11 dvva- 
rohí-ynt, uvxoi uvtwv tyiyvovto, 

-'■') Jeví se také v této příčině jakási šetrná oekonomie jazyka. Jazyk netrpívá toho, 
aby byly dva tvary s úplně týmž významem, nýbrž on rozlišuje významy. Ve svých čte- 
ních o skladbě řeckého a latinského jazyka již od r. 1860 při četných příležitostech na 
toto důležité faktum upozorňuji, i podotkl jsem při tom nejednou, že by bylo vděčnou 
látkou pro monografii, kdyby doklady toho v rozličných jazycích se vyskytující byly sou- 
stavné sebrány a vyloženy. Také v této rozpravě poukazuji k tomu leckde na příslušném 
místě a podám o tom v dalším pokračování leckteré doklady. Velmi vhodně také Brugmann 
ve svérn spise *Kin Problém der homerischen Textkritik und der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft 1K7(>« na str. 12 praví: »Das Griechische zeigt vielfach in derselben Weise 
wic seine Idg. Schwcstern das Bestreben, gleichbedeutende Gebilde von verschiedener Laut- 
gcstaltung so zu verwcrten, dass eine Seite des Begrifís sich vorzugsweise an die eine, 
čine andcre an die andere ansetzt, wodurch dann allmáhlich eine vóllige Differenzierung 
der Bedcutung herbeigefuhrt wird, und wie danach z. B. im Lateinischen von den beiden 
im Grunde identischen Accusativen partim und partem der erstere die adverbiale Function 
ubcrnahm, wáhrend der andere die reine Declinationsform blieb, so neigte in áhnlicher í 
Wcise die griechische Sprachc dazu, die mit dem spiritus asper beginnenden Formen, jM 
z. B. tv und /'. als SintrularfnrnwH, die mit a p anlautenden, a piv und oyé t als Pluralformm 
festzusetzen.- — Taktéž na str. '27 násl. Brugmann praví: >Ks kommt háufig vor, dass Wo" 
bildungcn, wenn sic neben den den allgemcinen Kategorien folgenden Gebrauchsweisen no 
eine spezielle Sonderbcdcutung entwickelt haben und nun der Einwirkung eines neu I 
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oprávněno mínění, že tvar (ryiv, trqi jest starší a že také starší význam se 
zachoval v tomto starším tvaru. 

Souhlasím v této příčině úplně s Brugmannem, jenž na str. 14 svého 
spisu »Ein Problém der hom. Textkritik* aťd. tvrdí, že tvary (rqmv, o-gicjt, 
(Tcptío)!', aq&r, o-qpiVn, (rqtai, cqá^ (rqá$ a aqtlš jsou poměrně velmi pozdní a že 
vznikly vlivem příslušných tvarů zájmena 1. a 2. osoby. >Alle diese Formen 
sind relativ sehr jungen Ursprungs und haben ihre Endungen von den ent- 
sprechenden Formen der ersten und zweiten Person erborgt, so dass z. B. 
(rqtiojp nach Analogie von ijmiwv und vpeiwv sich gebildet hat.« Rovněž tak 
souhlasím s dalším tvrzením Brugmannovým : »Nur die Dativform aqtfoi ist, da 
man von íjfiiv oder i\\ňv aus zu keiner deutlich als pluralische Form ausge- 
prágten Bildung gelangen konnte, auf eine etwas andere Weise erzielt worden. 
Sie hat ihre Endung -<n von den Nominalstámmen entlehnt und ist insofern 
eine ganz und gar irreguláre Formation, weil jene Casusendung auf eine 
selbst schon eine Casusendung tragende Form (^''[^J) aufgepfropft wurde.« 
Při tom zajisté právem zamítá Brugmann Curtiovu domněnku, že (rqiai vzniklo 
ze *<rqs-(n (Curtius, Grundruge 702. 4 vydání). 

Co se zajímavého rozlišení tvarů <rqi a aqiai u Herodota týká, naskytuje 
se při vykládání tohoto rozlišení alternativa: 

a) Možná jest domněnka, že jazyk oba tyto tvary, mající původně stejný 
význam (jak se to v homerském nářečí jeví) a lišící se jen formou, rozlišil 
vzhledem k významu tím způsobem, že přiřkl tvaru formou důraznějšímu 
(aqfoi) také důraznější význam, t. j. význam zvratný a tvaru formálně slabšímu 
((T(jtv, (ryt) význam slabší eis. Srv. Brugmannovu poznámku (Ein Problém atd. 
str. 13): »Dass die Vertheilung an die verschiedenen Numeri gerade in dieser 
Weise und nicht in der umgekehrten vor sich ging, mag darin seinen Grund 
haben, dass ein dunkles Gefuhl die lautvollere und krdftigere Form eben wegen 
dieses Lautcharakters auf die Mehrzahl bezog und entsprechend die schwáchere 
Form wegen ihrer leich teren Gestalt auf die Einzahl.« 

fi) Avšak druhá možnost jest tato: Starý tvar aqi měl starý a původní 
význam eis tak jako ov původně znamenalo ei. Když však vzniklo později 
zvratné užívání těchto tvarů a vedle aqi pozdější tvar aqifoi byl vytvořen, po- 
nechalo novo iónské nářečí starému tvaru také starý význam a přeneslo nový 
význam zvratný na novější trar aq i<ri. Myslím, že toto druhé mínění jest 
pravděpodobnější. 

i) V řečtině vyskytuje se značný počet tvarů zájmenných, počínajících 
hláskami aq. Tyto tvary mají z největší Části význam is\ jen v attické prose 
jeví se opak toho. 



tretenden Lautgesetzes verfallen, in zwei besondere Wórter auseinandergehen, indem fiir 
die ahaetai Hegende Bedeutung die alte Form bestehen bleibt. So behauptete im Latei- 

p adverbiellen Geltung das alte /, wahrend der rein casuelle Accusativ 

■* folgte und e annahm. So bewahrte auch unser deutsches 

^ Geltung das alte a, wahrend heilend sich der allgemeinen 
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U Homera vyskytují se tyto tvary hláskami aq> počínající:*) 

a) ťrqm akk. dvojného čísla (= je oba) nalézá se A 8, K 546, A 751, 
P 531, # 317, tedy celkem 5 krát. Zvratného významu nemá <rqct>€ nikde. 

p) (Ttpmr (= jim oběma) nalézá se A 338, H 402, A 628, O 1 55, */' 281, 
d 28, P. 319, v 327, tedy celkem 8 krát, nikdy ve významu zvratném. 

y) (rýn; rrqi nalézá se na těchto místech: A 73, 110, 253; B 78, 251, 
283, (512, 014, 670, 687; r300, 302, 454; ,7 166, 245, 331, 444, 510; tf 195, 
592; Z 367, 438; // 326, 367, 478; ^4, 412, 551; / 90, 95, 23G, 303, 424; 
A 127, 152, 422, 435, 471, 473, 559, 574; A 75, 116, 336, 638, 709, 734, 
807; M 7, 79, 91, 200, 348; .V 82, 86, 304, 658, 704, 713; £"3, 25, 38, 58, 
134, 205, 210, 384; O 8, 274, 285, 388, 669; 77 470, 552, 838; P 38, 118, 
238, 268, 437, 736; 2 234, 253, 375, 516, 578, 604; 386; X 435, 507; 
V 14, 283, 687, 810; 11 27, 96, 283, 319, 423; « 142, 339; p 160, 169, 173, 
228, 284; y 118, 216, 440; d 17, 58, 65, 352, 569, 623, 784; « 109; £ 121, 
266, v 158; # 5, 300, 373, 562, 576; * 48, 70, 93, 111, 130, 176, 358; x 9, 
234. 355, 394; X 556; ,< 200; r 27, 152, 158, 202, 254, 273; £ 86, 105, 108, 
355, 449, 455; o 57, 302, 333, 523; n 252, 280, 326, 356, 360, 399; o 172, 
173; r 537; v 173; q 145; x 33; « 9, 53, 89, 182, 439, 452, 465. Tato sbírka, 
která 173 příkladů obsahuje, není úplná; ale to jest jisto, Se tvar <rqiv 9 <rqi 
u Homera nikdy ve významu zvratném se nevyskytuje. 

d) Tvar tnpioiv nalézá se u Homera ve významu eis D 93; A 2; O 204, 
504, 554; 7 99, 425; K 186; M 416; O 594; U 549; 7' 213, 234, 395, 495; 
2' 66, 510, 520; X 2HS; V 138, 447; p 398; y 150; f 155; r/ 35, 110, 205; 
# 371, 506; x 415; f 300; o 163, 317, 412; n 262, 371, 531; r 464; v 162; 
\j) 144. Celkem 40 příkladů. 

U tohoto tvaru vyskytuje se také zvratné užívání: E 368 dácaarro pera 
(TqifTir, K 208 fatra rt /a/r/óojď/ [itiá aqiaiv = 409, 311 q>vŠ:ir povXsúovci fistá 
(rqifotr = 398, A 413 fitta aq-foi 7tí(f*a tifríneg, M 14S není aqfoiv aymxov vXtjr; 
X 474 «f t iit.ru aqiair t?%or ; l l f 698 xúd #' áXXoq oortojva fitrá cqlaiv slcrar 
ayovru; 703 rur di dvwtitxácloiov iri aqiím riov y A%atoí, Zdali také na takových 
místech, jako d 683 »/ tim^trat dfiuofiaiv 'OtivGGíio; -(Hioto čnyow mcvGaG&at, aqíai 
iť avrotg dalra nivtG&ai nebo v 213 tag ó' ůXXoi fit xtXonai áytvťfttrai (r<pť<rtv 
udrati édfttrui, má se aqfai také ve smyslu zvratném vyložiti, jest pochybno. 
Já ovšem (zvláště vzhledem k tomu, že aviol; připojeno jest) souhlasím s tímto 
výkladem. 

Tvar (Tqtus ve významu is: B 96, 704; .1 284, 337; K 751; A' 140, 
191; A 128; o 145; P 27*; <> 315, 480; u 40; r 213, 276; n 228, 475; 
o 212, 261; r 188; x 415; i/> 66; « 386, 410. Ve sbírce Ebelingovč 24 pří- 
kladů. 

Zvratný význam nalézá se B 366 xaza (rq+ni yan uatfovzai, JM 43 o? dé re 
ffvnyijňiiv rrqikitý avznvi únrvruvzt; árriot iGzarzat, AT 86 oi dt ňtccTrtivrsi, Gq,éai 
avrn v s* a nrvravrs c, .V 152 = l\I 43, u 225 tržit; *Yp nvxá^oitv a q) ta <; a v r o i? t,\ 

j Doklady tuto uvedeno vzaty jsou z Ebelingova »Lexicon Homericum-, kde ovšem 
vrtli sbírka úplná. 
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f) Tvar ffq* = eos A 111, 115; T 265; # 271; g> 192, 206. Nikdy ve 
zvratném významu. 

tj) Genetiv tfg«/W, trcfécov, aya>v á 535 oí i . . . . awíiď á^ó (rqtícov = E 626 = 
IV 1-18 = 688 (uval ánb tfqps/W), M 155 áfivvófÁtvoi. acpův ť avrúv xai xlietácov, 
T 301 násl. tni dt aztvďipvTo yvrcuxtg, JJdrQoxXov ngóqaair, Gy&v #' am&v xijde* 
íxdfTtrj. V těchto příkladech jeví se zvratný význam. 

Naproti tomu nalézáme význam is 2 311 ix ydg acptojv ynévag tHezo TlaXXág 
stO líry 9 y 134 76j aqfsojv noXhg xaxbv ohov intanov, v 348 Sggs d' oqcc aytnv 
daxQvócfiv TtinnhtrrOy w 381 r<p xs crqpfcW yovvaz 1 skvaa noXk&v tv fityaQOKTt.*) 

Srovnejme nyní s těmito hojnými důkazy svědčícími o významu is pří- 
klady zvratného užívání. Při tom vychází na jevo toto: 

1. V nejstarší době (v homerských básních a u Hesioda) rozhodně pře- 
vládá u zájmena ov užívání ve významu is. Zvratné užívání u Homera není 
sice právě řídkým zjevem; ale úplná sbírka těchto příkladů a příkladů ana- 
forického užívání by zajisté dokázala, že počet těch míst, na nichž tyto tvary 
mají význam is, jest mnohonásobné včtH. Příklady zvratného užívání B 366 
xctTu aqiéag yáo fia^tovrai. Srv. A 535 oí ya \iiyav ntoióvza &aav ánb a tyt tav, 
E 96 rov d' cog olv ivórjGě Avxdovog áyXabg víbg . . . nob t& ě v xkovtovra ydfotyyag, E 343 
ij de fitya id%ovaa ánb to xdfifiaXév víóv. M 148 ntoi ayiaiv áyrvrov vXrjr, l F 203 
xdXtóv z i \uv tig s txaazog. tj 39 násl. rov d* dna tyaítjxeg vavatxXvzoi ovx ivórjaav 
tiftófievov xrtzá áazv diá (jqiag. q 330 &xa d* žnaza vtva inl oí xakicag. % 435 
násl. avzáo 6 Ttjlťfiaxor .... elg t xaXsGaápsvog ensa nrtQÓtvza nQOGTjvda. 

Mezi těmi příklady, kteréž se jako svědectví zvratného užívání uvádějí, 
vyskytují se však leckteré, v nichž není nemožno, ov také ve významu is 
vyložiti; aspoň tolik lze zajisté říci, že v leckterých příkladech téměř před 
sebou vidíme přechod od významu is k užívání zvratnému. Na př. B 239 
og xrci vvv l/t%i\i\(ty to pty áfitivovct qpwr«, ijrlfjtrjfTsv. Ovšem soudí se se stano- 
viska latinského jazyka (qui Achillem, virům se multo meliorem, contumelia 
affecit); ale snad jest mínění to mylné. Uvažme, kdyby místo to pty' áptivora 
(jxútu věty vztažné se užilo a kdyby se v této větě vztažné po homerském 
způsobu i o položilo, že by zajisté o** piy* áfÁtťtwv qag to itrn znamenalo qui 
multo melior vir eo est, a uvažme dále, že v řečtině ve velmi hojných pří- 
padech i v pozdější době avtóg naproti latinskému sm\ sibi, se se vyskytuje:**) 



*) Pochybná jsou místa jako E 566 násl. nsyl yaQ Sis noiyJvi Xaův, {irj xi ná&oi, 
piyu Óé a f«í ánooty/jlus nóvoio, M 5 násl. á^icpl 8t záyQov rjXaaav . . . 6q>Q<x acpiv vřjag . . . 
QvfHin. Neboť v takovýchto případech, v nichž se tvar zájmenný vztahuje k podmětu jiné 
věty (vety řídící), může aq>ag t oyiv atd. také ve významu eos, eis se vyložiti, a já tento 
výklad aspoň v starých básních epických pokládám za pravděpodobnější. Srv. str. 23 násl. Při 
druhém výkladě přihlíží se snad příliš k užívání latinského zvratného zájmena sut, sibi\ se. 

::: j Srv. na př. Xen. Anab. I, 5, 12 KléctQiog átpLnntvet, tni tijv tavzov oitfjvt)v d\u 
zoo Miviúvag GZQuztvpuzog avv oXLyoig toig mqí avzóv = cum paucis se comitantibus. 
II, 3, '2h TiOGayéQvrjg ěktytv, ozi diantiiQaypévog ij%oi naqa (taoilécog 8o8rjvai avzá oců&lv 
zovg "Elkfjvug — sibi esse datum. Kyr. I, 4, 19 ol xolépu* Bvdúg átprjóovai zrjv Xtiav, tnuSáv 
iiiíůoí zívag én' uvzovg ékavvovzag = coatn, m ~ """ 1. 1 itQoarjv£ccvzo freoig 

í-kitúg ÓtxtC&ctL ctvzovg = ut se propitu 1 * %ov hi tfjv zó 
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pak myslím, bez váhání u Homera na místě svrchu uvedeném B 230 slova 
to péy áfitivova yč&ra vyložíme = eo multo meliorem virům. To, co vsak zde 
o B 239 praveno, platí o značném počtu míst homerských, jako E 8C-0 í/ olíyov 
o l nalda ioixóra ytivazo Tvdtvg. 

Vyloučíme-li takováto místa z počtu dokladů pro z vratné užívání zájmena 
oř, jeví se výsledek, že v homerských básních velice převládá užívání zájmena 
oi ve významu is. 

2. Také v ostatní básnické literatuře nesmírně převládá užívání ve vý- 
znamu is. 

Tak na př. u Aischyla aq)s vyskytuje se celkem 14 krát, a to ve významu 
cum 7 krát, eam jednou, eos 5 krát, eas jednou; cyiaw iis (1), aq>iv iis (5), 
(rqw ei (1), (ryág eos (1). Nikdy nevyskytují se tyto tvary ve významu zvrat- 
ném. Tvary, které nepočínají souhláskami g% jsou u Aischyla velmi řídké. 
Oí se u něho nikde nevyskytuje, t&sv jednou, a sice ve významu z vratném, 
Hik. 67 dle konjektury Porsonovy cWUro nqbg %iiobg *® £V {M *° tv )- Dativ oí 
ei vyskytuje se jednou Ag. 1146 moiftáXovró oí nxBQoyóoov Óipag &toL Akku- 
sativ ? nevyskytuje se u Aischyla nikde, jakož se také u jiných tragických 
básníků nenalézá. Akkusativ tento vytlačen byl z užívání tvarem rif, jenž se 
u Aischyla 48krát vyskytuje, a sice eum (33), eam (12), id (1), eos (1), ea (1). 

U Sofoklea nalézá se v tragoediích zachovaných (rys 22kráť, a sice ve 
významu adróv 12 krát, totiž Aias 51, 74, Ant. 44, 516, 1226, OR. 761, OC 
40, Trach. 121, 166, 234, 804, 831; ve významu avrfv 6krát, a sice Ant. 772, 
Trach. 463, 878, 912 ? 1133, Phil 200; ve významu avwvg, afoág 4krát, a sice 
Ai. 1389, OR 1505, OC 605, 1669. 

Dativ ayiv (<7qpi) nalézá se ve významu avzoíg 4 krát a sice acpiv Ai. 570, 
OC 444, 451; <rqi OC 421. 

Tvar (Tcpfotv vyskytuje se dvakrát a sice OC 58 násl. oí de ttXtjgIoi yvai 
rov ínTtórrjv KoXwvbv sv%ov7cu g <pl giv aqyr\ybv sivai, kde Genthe praví, že znamená 
avrolg. Avšak zde tryíciv = sibi. El. 1070 rukopisné podání jest 8ti aqioiv i/óV/ 



ze&vávai avzco xqúzzov uvai (jiní čtou avTca). Thuk. II, 65 énuQČczo zovg 'Afrrjvcciovg zrjg 
éit* avzdv OQyrjg nccgaXveiv. VI, 16 olSa zovg zoiovzovg tv za> v.az 1 ccvzovg (3íco Xvnrjgodg 
ovzag. — Také v latině se někdy v podobných případech is vyskytuje místo sut, ale mnohem 
řidčeji. Srv. Sall. Jug. 96, 2. Cic. Verr. I, 34, 86 Verres Milesios navem poposcit, quae eum 
praesidii causa Myndum prosequeretur. Caes. B. C. III, 30 Pompeius ignes fieri prohibuit, 
quo occultior esset eius adventus. Cic. Att. X, 4, 5 a Curione mihi nuntiatum est, eum ad 
me venire. Ovšem vyskytuje se v latině tato vazba zřídka, kdežto v řečtině počet příkladů 
takových jest velmi hojný. Ba v řečtině nelze ani říci, že by v případě naznačeném 
v Kuhnerově obš. gramm. str. 487 § 455 . 3 bylo užívání zájmena ctvzóg výjimkou, V ně- 
kterých vazbách v § 455 . 3 naznačených vyskytuje se asi avxóg stejně často jako zvratné 
zájmeno, a v některých případech, a sice ve vedlejších větách, zvláště v indikativných, 
jest dokonce avzóg pravidelnou vazbou naproti obyčejné latinské vazbě suť, sibi, se. Xen. 
Anab. I, 1, 5 énspsXsízv, ág tvvoixaýg sioitv avzco. III, 4, 1 éyofiovvzo, ft/J inidolvzo 
avzolg ol noléyuoi. Thuk. VI, 34 diá cpópov tlai, pij noze 'A&rjvcctoi, avzolg tni zrjv nóliv 
tk&cooL. Xen. Apomn. II, 1, 22 šitusxonsív 8é %ai, u zig aXXog avzrjv &tuzca. Anab. VII, 
2, 15 é&vtzo, ti nQoťítv avzco ol třcoi neiQcco&cci nqóg Ztv9"r}v ayuv. zo az^áztv^ia. 

I. 
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t« pir éx SópcM votTiíy ale aqhtv bezpochyby právem mění se* ve rrqi. Třetí 
doklad uvádí Suidas : trqiv ; avrolg . xai ani xf\g oí ávKúw^iag nctQa 2oqoxXsí . 
id ti yáo r&effqÓQov %dQi* dovvai aqfotv.oí avtfy. Ale zde všeobecně se uznává, 
že musí se čísti aqiv místo /rqpAr*r, a dále jest zřejmo, že místo, které Suidas 
cituje, jest OC 1489 násl. áv&* &v Snour^ov éí, tfXscrqÓQov xáow dovvai aqiv^ 

Na tomto místě se obyčejně cqiv vykládá = avr$> totiž Theseovi; a kon- 
text tomu výkladu nasvědčuje. Neboť Oidipus pravil již 1475 násl. áXX ág 
TÚpGTÚ fioi finXév avaxxa %d)Qag rřjfjdé rig froQsvaázoo ; na to se Oidipus 1486 
násl. tázal aQ* tyyvg ávrJQ; Sq' ti ifixpvxov, itxva, xixrjfJérai fiov xai xaioo&ovvtog 
qoíva; a když Antigone pak klade otázku ti d 3 áv &sXoig tb marbv ipqvvai 
qosrí\ odpovídá Oidipus av&* &v inaa^ov si, z&XtaqÓQov xáoiv čovvai trqiv, i\vntQ 
Tvyxártov v7ts(Txófirjv. Ovšem mohlo by se naproti tomu namítnouti, že (jqtv 
předce může býti = eis a vztahovati se k Atheňanům, jakož choř 1496 násl. 
praví 6 yáo §úrog as xai nóXiaua xal qiXovg mahol čtxaiav yÚQiv noLQítGyúv 
Tta&bjr. Také praví Oidipus 1508 násl. xai <ť utisq ^w\[vtaa &éX(ů nóXtv ts 
rťjvds fiij iptvaag &avúv a tak ještě několikrát Oidipus v řeči své 1518 násl. 
nejen prospěch Theseův, nýbrž také prospěch celé země attické naznačuje. 

Avšak poněvadž vyskytují se doklady, ovšem jen velmi řídké, toho, že 
někdy tvaru <tc\ ir také ve významu ei bylo užito, pokládám předce u Sofoklea 
OC 1489 <rq.iv = avrfy za výklad jednodušší a pravdě podobnější. Ovšem jsou 
to příklady velmi řídké, a když Brugmann (Ein Problém str. 16) praví: »2qiv 
und trqé finden wir ofters singularisch bei den Tragikem, z. B. Sophokles 
O. C. 1490«, musí naproti tomu podotknuto býti, že toto ofters jen o aqí 
platí, ale ne o aqiv\ neboť v tragické dikci se kromě tohoto Sofokleova místa 
aqiv = avz$ jen ještě jednou vyskytuje, a sice u Aischyla v Peršanech 759 
zoiyáo (rqiv inyov iaziv i£tioya(T(iťvov*) 

Akkusativ (rqag vyskytuje se u Sofoklea Ant 128 xai aqag (eos) iaičwv, 
Aias 839 xai aqag (eos) xaxovg xáxwxa xai navtioXí&oovg Šwannáattav, OR 1469 
násl. x*Q a i 7 <*v &iy&v Óoxotu e%8iv rrqág (eas), čxjmo r\vix eftXtnov, OC. 486 &g 
rrqag (eas) xaXovpsv Kv^tvidag. 

Co se tvarů oř, oí, t týká, vyskytují se u Sofoklea jen tyto doklady: 

oř OR 1255 násl. 

qonit, yáo íjftág ey%og t^anúv nontlr^ 
yvvaíxd t ov yvvalxa, fitjtQciftv ď onov 
xfyoi dmXrjv aoovoav ov tb xai rtxvojv 

kde oř jest zvratné zájmeno. 



*) Kromé těchto dvou míst jest ještě v řecké literatuře jen jeden zjištěný doklad, 
a sice v homerském hymnu XIX, 19 gvv 8s acpiv zore Nv^icpau ógectucdeg XiyvpoXnoi 
qjoitójGca nvv.u nnaaiv tni xo/jvy {1£Xccvv8q(ú n&XTtovtca, kde aqjiv = avt(S a k Panovi se 
vztahuje. Ovšem Ilgen vyložil = gvv cuXrjXoig, ale mylně. V hymnu homerském XXX, 9 
(3oiiřu utv G^tv cíoovqcc ytotGpiog jest Gipiv = avrolg, nikoliv avtco, jak Buttmann v Lexi- 
ln^u mínil. - U Hesioda Aspis lil násl. áXXa u<v otoo cpfvšta&cíi 8vo itetitiag apLv^ovog 
AXv.híSuo, o\ (Stj G([i a^fóov íIgi XiXcaóptvoi n 'Aiysn o (p oXóni 5a GtrJGUV, tet ocpi v noXu (pŠQTtQct 
iřnívf,^ někteří g yi o Areovi vykládají; avSak Gpi může k Areovi í Kyknovi se vztahovati. 

I. 
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oi nalézá se OC 1630 násl. 

6 S* óg Í7iri(T&tT' ix #éov xakovpsvog, 
avd% poXsiv oí yíjg avaxra Qr^ta 

Zde ol ve zvratném významu = sibi vykládám. Trach. 650 a db oí qiXa čápán 
ndyxXavarog ctiev coXXvzo jest oí = ei, rovněž tak Aias 906 iv ydo o í i&ovi ntjxrbv 
rod* íyjpg nsoiTzsrig xaTr/yonet. El. 196 musí se čísti ozs oí (= ei) áopdfttj nXayá y 
kde v rukopisech mylné podání aoí se nalézá. 

3. V nářečí novoionském, dorském, aiolském převládá rozhodně význam is. 
U Herodota, jak svrchu podotčeno, ecpi = eis, acpiai = sibi. 

V nářečí aiolském: 

FÚ&tv Alk. cjars Q-itov ptjdév X)Xvpni(av Xvgcci areo Fé&sv 
Foi Sappho cpairtrai foi xfjvog (Apoll. de pron. 366 A) 
a a cpi Sap. onnaza (dle konjektury Bergkovy) ndvwfog á a cpi xardynti 
(Apoll. de pron. 386 B) 

a a cpe Alk. oz áacp' ánoXkvptvoig aácnatv (Apollon. de pron. 388 B) 

4. Naproti tomu v attické prose svratné užívání jest hojnější než u básníků 
tragických a lyrických a v nářečích novoionském, dorském, aiolském. 

Thuk. IV, 8 xai ini rdg iv zy Kbqxvqcc vavg crqp o> y tág i^tjxovra ibzspipav. 
Tamtéž acpbig Ó& a\tv re vavpaxíag xai xivčvvov ixnoXiooxfosiv rb %($)qíov xazct rb 
tixóg. IV, 28 na konci Xoyi£optvoig dvoív áyaftoiv rov irÍQOv rtú$b(T&ai y i\ KXttovog 
án(ůlayf\<rsGŮcu, o páXXov ?{km£ov tj rrcpaXblm yvúptjg Aaxbdaipoviovg a cpi (Ti ^e/pwťT- 
aa&ai. IV, 60 tixóg, ozav yvdaiv rjpág rbZQvi<apévovg y xai nXiovl tzozb (TzóXq> iX&óvzag 
avroig záda ndvza TiBiodaaG&ai vnb crcpág noiblafrai. IV, 103, 4 inoaŠáv rs ix 
TtXtiovog 7tQog rovg ipnoXizbvovzag acpčúv ixú Snwg ivčo&r(Gszai r\ nóhg, VI, 76, 4 
xai ov mni Tfjg iXsv&toíag dna ovzb ovroi rCtv *EÚ.r\vcňv ov&' oí "EXXtjrsg rijg iavzav 
ry Mtjdco dvríazrpar, ntol db oí piv a čpím v áXXa pij ixtívw xazadovXáabag, oi 
d* tni ČBfTnóiov ptzaSoXfí ovx áŠvvtrcozboov xaxo^WBzayttqov Sé. VII, 5, 1 roig Xifroig 
XQÚfibrog, ovg oí \*(&rjvaioi noonantpáXovzo acplaiv. VIII, 10,2 rdg yán ríov Xíojv 
tma vavg iv rcp ám&pa> pazá aqčbv fyovztg ov mazag ivópi£ov y VIII, 90, 1 
ÓQÚvzsg zovg té noXXovg xai GCp&v zovg óoxovvzag tzqózboov m<rzovg sirai ptza- 
(JaXXopirovg. Vlil, 105 yróvrsg ós oí mni rov QoaGvfiovXov rdg ini acpiai vavg 
intfovaag. Xen. Hier. 2. 9 dncpáXuav acpiaiv i\yovvzai thai. Antifon 6, 35 ýyiparzo 
zavzíjV (TCfífTir ifTtfrOai (Tíorrioíav. Andok. III, 27 xtXbóovfTiv r\udg xoirfi litrd (TCpoyv 
7ToXbfisiv. Platon. Symp. 175 C ftar« zavra ecprj aqág deim>síp. Příklady jednot- 
ného čísla ov jsou vůbec řídké. Srv. Kiihner II, str. 492 pozn. 9. Na př. Plat. 
Symp. 175 A xai t fitv tepy dnorl^tiv rov 7ralda. 223 B áXXovg rivag ííji/ 6 
slnurzódrinog oí%bfT&ai ámóvza:, i Ót (t. j. Aristodema), vnvov Xapth; Symp. 1 74 K 
ol piv yán svfrvg naldd nva evdofrbr ánavzýfjavra dytiv. Xen. Anab. I, 2, <S Xiytrat 
*AnóX\<ov ixdttoai Maoavav vixi)aag ioí^ovzd oi ntoi (Tocpíag. 

Je-li v attické prose hojnější užívání ve smyslu zvratném čili ve významu 
is, není možno rozhodnouti, poněvadž by k tomu bylo potřebí úplných sbírek 
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statistických. Ovšem tvrdí badatelé,*) že v attické prose jen zcela ojedinělé do- 
klady významu is se vyskytují, jako Xen. Anab. III, 1,5 ó ^(oxQdrrjg vnomsvoag, 
[ir\ n TZQog ri)g nólmg oí (totiž Xenofontovi) Inaixiov ěírj Kvq<ú qíXov yevéG&at, 
Kyr. III, 2, 26 awí^acáv o í (= ei), Hell. VI. 5, 35 fin <jq>i<jtv (totiž Thebanům) 
tfiTiodwv yévoivro y Thuk. V, 49 cpáaxovreg c<pág (eos) finka iTnvsyxeip, VI, 61 di 
íxtívov mi(T&ijvai ayág Švaroarsveiv. 

Ale při bedlivějřím zkoumání shledáme, že také v dosti četných jiných 
případech, v nichž se obyčejně zvratný význam předpokládá, není tento výklad 
zjištěn, nýbrž naopak pravděpodobnější jest význam is. Srv. na př. Thuk. III, 3 
rág t€>v MvrtXtjvaííop rorfotig, a? izvyov potj&oi naoa acpág naoovaai xaríaypv oí 
Id&rpaXoi, V, 44 t&p nQÍGpiiůVy o? vy ia i mol anovó&v žrv%ov ánóvTsg, ijfi&ovr, 
V, 73 oí l/f&tjvaiot, wg (totiž Agis) naQf\k&s xal i^sxXmv ánó a ty (op to Gtoársvfia, 
xaď r\avyiav iGÚ&rjíTar. V těchto a podobných příkladech vykladatelé často 
srovnávajíce užívání latinského z vratného zájmena síti, sibi, se sváděni jsou 
k tomu, že také v řečtině zvratný význam předpokládají. Avšak že toho není 
potřebí, dokazují příklady takové, jako Xen. Anab. V, 4, 33 i£ritovv raig 
traÍQat^ aJg fjyov oí 9 E}Xrjvsg ipqHzvůg l;vyyiv8(J&ai' vófiog yán fjv ovrog Gtyíúi 
(= avroig). Hell. I, 7, 5 oí ffToazrjyol fioaxía txcurrog anů.oyr\aaro' ov yáo noovrsůr/ 
(Ttyiai (= eis) Xóyog xara rov vópop. 

K tomuto opatrnému a od latiny neodvislému posuzování vede, jak již 
svrchu bylo podotčeno, zvláště to, že v řečtině v případech velmi hojných 
vyskytuje se zájmeno avzóg, kde by v latině klassické užilo se zvratného 
zájmena. Thuk. VI, 34 dia q>ó($ov «<r/, p{\ nort l4&T]Paíoi avroig im rr\v nóhv 
ekftwjiv. V přesné latině by zde bylo sibi. II, 65 imioáro rovg '^Orjvaiovg rfjg 
in a vrb v óoy^g naoaXveiv. Xen. Anab. I, 5, 12 Kkiao%og ácpi7t7ievei im rr\v 
iaviov axijrrjv diá rov Mivavog GToazsvfiarog gvv ófayoig roTg mol a v rév. Kyr. I, 
4, 19 Bv&vg áqtfoovGi (totiž nepřátelé) ri\v Xeíav, ineidav ídmai rivag in avrovg 
ilavvoprag, kde by v přesné latině zajisté se užilo vazby contra se. Anab. II, 
3, 25 eXeysp (Tissafernes), on dianeTZQaypivog f{xoi naoa paailixog do&t\vai avrá> 
(já^uv rovg ''EUrpag (v latině sibi) 9 VII, 2, 15 i&vtro, ú nootltv avr(p (sibi) oí 
&6oí nuoáG&ai nobg žtv&rjv áysip rb aTQársvpa. III, 4, 1 iyofiovrro, pr; im&olvro 
avroig oí no)Jfiioi. 

Z celého tohoto výkladu přicházejí dle mého mínění na jevo tyto vý- 
sledky : 

1. A priori jest pravdě podobno, ňe zvratný význam , který předpokládá 
jakési pokročilejH stanovisko^ neni původní^ nýbrž ňe tento význam teprv 
později se vyvinul, jakož to u zájmena prvni a druhé osoby jest zcela na jevě. 

2. Také v památkách literatury řecké se jeví rozhodné převládání vý- 
znamu is; jen attická prosa ěiní snad výjimku. Ale i kdyby úplnou a přesnou 
sbírkou dokladů se dokázalo, což posud přesně dokázáno není, že v attické 
prose zvratný význam převládá, bylo by to jen důkazem toho, že později 
zvratné užívání se rozšířilo. Při tom jest ví & to faktum, že v době 

: ) Srv. Arndt de pron. refl. usu apu» Gr. Gramm. 

^ 155. 5 pozn. 8. 
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attické v památkách současných jeví se významný rozdíl v poesii a prose. 
V básnictví attickém rozhodně převládá anaforické užívání, v prose attické 
snad převládá užívání zvratné. Avšak známo jest a lze velmi hojnými příklady 
to dokázati, že v básnictví se často starobylé tvary i vazby udržely a za- 
chovaly, kdežto v současné prose nové proměny mnohem větší platnosti 
a většího rozšíření došly. To neplatí snad jen o attické poesii a prose, nýbrž 
má platnost všeobecnou, kterou lze v literatuře všech národů dokázati. 

Užívání zvratného zájmena III. osoby místo zájmena I. a II. osoby. 

V jazycích indoevropských vyskytují se rozmanité toho důkazy, že zá- 
jmeno zvratné III. osoby sva nebylo obmezeno na obor III: osoby, nýbrž že 
bylo jeho i také o I. a II. osobě užíváno, což platí i o zvratném zájmeně 
substantivním i o přivlastňovacím zájmeně zvratném. Hodlaje podati o tomto 
v příčině syntaktické velmi zajímavém zjevu výklad uvedu nejprv ukázky 
z dotyčného materiálu nám zachovaného. 

Jazyk staroindský. 

Jak již svrchu (str. 15) řečeno, není v staroindském jazyku zvratného 
zájmena rovnajícího se řeckému a latinskému reflexivu oř, sui. Teprv v po- 
zdější době vyskytuje se zvratné zájmeno, ale zřídka, a Delbrůck správně 
tvrdí, že toto svam jest substantivovaný tvar adjektivného sva, jenž znamenal 
> vlastní, své«. 

Užívání tohoto zájmena o jiných osobách než o III. vyskytuje se, jak 
dokazuje příklad uvedený od Bóhtlingka na svam áikáayasi svayam = sebe 
sám nepoučuješ. 

Adjektivné zájmeno zvratné svá:*) 

Se vztahem k I. osobě na př. RV. 10, 124, 2 svát sakhyad áranlm nabhim 
ěmi od svého (vlastního) přátelstva jdu k cizímu rodu. 

Ale naproti tomu RV. 10, 42, 10 vayám rajabhih prathama dhánany 
asmakěna vrjaněna jayěma, což překládá Delbrůck: wir móchten durch die 
Fursten die ersten Preise, durch unsere Gemeinde sie erwerben, t j. »naH 
obcí«, kde my dle svého obyčeje bychom řekli *svou obcí«. 

Se vztahem k II. osob? na př. RV. 8, 11, 10 svém čagně tanvám piprá- 
yasvasmábhyam ča saubhagam a yajasva své tělo, o Agnis, obveseluj a nám 
vyzískej obětí štěstí. 7, 21, G svána hí vrtrám áávasá jaghántha neboť svou 
silou jsi Vrtru porazil. 10, 54, 3 yán matáram ča pitáram ča sakám ájanayathás 
tanváh sváyóZh když jsi otce i matku spolu ze svého těla zplodil. 1, 108, 7 
yád indragni mádathah své' duróné když se vy, Indro a Agnis, veselíte v svém 
domě. 10, 13, 2 a sidatam svám u lokám vídaně sedněte si své místo znajíce. 

Ale naproti tomu na př. RV. 1, 53, 10 tvám ávitha susrávasam távčtíbhih 
tvými pomoemi Suáravasovi jsi pomohl. 4, 3, 14 rakšá nó agně" táva rakša- 
něbhih chraň nás, Agnise, tvou ochranou atd. 



*) Uvádím příklady z Delbriickova díla str. 480 násl. 

I. 
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Jazyk staroperský. 

Také o staroperském jazyku tvrdí Delbrůck dle Calanda, že v tomto 
jazyku není substantivného zvratného zájmena (srv. str. 16). 

Přivlastňovací zájmeno zvratné na př. y 9, 25 ušta tě yo xwft aojapha 
vasóxša|)r5 ahi blaze tobé, jenž svou mocí neobmezené vládneš, y 59, 28 
yazamaidě haom urvaném ctíme svoji duši. y 71, 11 mavOya havái urunf; 
zbayěmi za svou duši prosím. 

Naproti tomu na př. y 32, 9 ta uxda manyěuš mahya mazda ašaiča 
yíišmaibyá gerezě tato slova mého ducha pronáším k vám obéma, Mazdo a Ašo. 

Jazyk řecký. 

Co se substantivného zájmena zvratného týká, jeví se nám v řečtině toto : 

1. Jednoduché zvratné zájmeno vyskytuje se se vztahem k jiné než 
III. osobě v starém básnictví epickém snad jen jednou, a sice Hom. K 400. 
O tomto místě podává Brugmann (Ein Problém str. 41 násl.) obšírný výklad, 
kterýmž dochází toho výsledku, »dass das substantivische Reflexivum ov in 
der altepischen Sprache, so lange diese von den Sángern noch mit wahrhaft 
lebendigem Sprachgefúhl gehandhabt wurde, nur von der dritten Person 
gebraucht werden konnte, so dass in diesen Zeiten ein aqfoi = vpiv nicht 
móglich war. Es hángt demgemáss die Entscheidung uber unsere Stelle von 
der Frage ab, in welcher Zeit die Doloneia entstand. Móglicher Weise war 
das Sprachgefúhl dem Verfasser derselben schon in dem Masse erlahmt, dass 
er, was nur beim adjektivischen Reflexivum sprachgemáss war, fálschlich auf 
das Substantivum ubertrug. Anderenfalls muss angenommen werden, dass 
PovXsvone eine spátere, aber immerhin noch voralexandrinische Correctur von 
flovXsvovGi ist, die das Anstossige, was die dritte Person in der Stelle hat, 
beseitigen solíte. « 

Slova tato, jakož celý výklad Brugmannův, svědčí o veliké opatrnosti 
a obezřelosti, kterou vynikající tento badatel všude osvědčuje; avšak s vý- 
sledkem, jejž tuto položil, nemohu souhlasiti. 

Záleží mi na tom, abych dokázal, že aspoň na tomto jediném místě*) 
ze starší doby užívání jednoduchého zvratného zájmena se vztahem k druhé 
osobě dosvědčeno jest. 

U Homera A' 394 násl. praví Dolon: 

ijváysi (totiž Hektor) dé \C ióvta &ot]v diá ríxra fiiXairav 
ávdqdt dwjfurécúv (T%sdbv iX&éfAiv, ix tb nv&ha&cu, 
ijé (pvXdaaancu *ř t 9Q &ocu ég ró nágog neo, 




*) Cr I*, commentatio de pron. Graeco et Latino 

1892, p. m úplně s přesvědčivým výkladem 

BragmfP 'Ovati rukopisné čtení ooi ó' avza), 

a Že * 've významu tibi ipsť, jest mylná. 
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V $&*! X s ^Q B<T(Ttv *<?' ypetéQtl* 71 tiapévteg 

qú!;iv ftovXevoiTS fistá eyicrtv, ovd' i&éXotrs 

vcxxa qvlaGoéfisvai xapártp áčrjxótsg aivip. 

v 

Cteme-li takto — a já čtení to za přesné uznávám — jest zde fitrá 
oyfoiv = /*«#' vpiv avroíg. Mně nezdá se býti nikterak pochybným, že se musí 
ve verši 398 čísti fíovfovons a i&éloire podle nejlepšího rukopisného podání. 
Aristarch neuznal správnost tohoto čtení, poněvadž neuznával užívání zájmena 
(jqifoiv se vztahem k jiné než III. osobě. 

Verše 395 — 399 jsou ovšem opakováním veršů 308 — 312 Doloneie, v nichž 

jest flovksVOVGI, t&ÍKOVGt. 

Hektor svolal předáky Troův (Tqóodp iiyijroQsg i)dé [isdorttg A 301) a pro- 
hlásil, že dá odměnu tomu, 

307 og lig xt iXaírj, o\ ť avrý xvčog dooiro, 

308 rrjúv <bxv7róo(m> aytdbr iX&tpev ex rs nv&ťadcti, 

309 »/f qivXáfTCovTat vt^ &octl úg to nánog mo, 

310 »/ í<fy itiQtaaiv vcp' i\fnrÍQr[Gi daptvreg 

311 qv2;tv fiovXtvovGi pera GyÍGiv, ovd' šůtXovGi 

312 rvxra cpvlccGGtpbvai, x(t\kÚT($ ádtjxóríg alra. 

Avšak tato III. osoba fiovfovovm, i&tXovGi nalézající se v řeči Hcktorovč musila 
v řeči Dohnav ě změněna býti v II. osobu (íovfaťoiTe, é&ékoirs. Hektor mluvil 
k předákům Trou^ Dolon opakuje táž slova mluví k Odysseovi a Diomedovi. *) 
A nejlepší rukopisné podání potvrzuje přesnost čtení fiovltvone, ifttlone, při 
kterémž čtení by [urá GqíGiv bylo ve významu i*tď vpiv. Aby se to nemusilo 
uznati, změnili Aristarchos a jeho přívrženci vtjúv á>xvnÓQ<ov (308) v árČQtbv 
dvaptrtcúv (395), poněvadž myslili, že pak §ovXevovGi a ě&tXovGi (398) snáze lze 
vysvětliti. 

Tato věc zdá se mi při uvažování o celé této otázce býti zvláště důle- 
žitou. Proč Aristarch nepodržel ve verši 395 vrj&v éxvnÓQwv (308)? Poněvadž 
pak by (lovlsvovat ^ tObXovGi nemělo pražádného vztahu a bylo by zcela nesroz- 
umitelné. Protože však fiorfovoire, i&éXotte uznati nechtěl z té příčiny, že by 



*) Jest zde podobná nutnost změny, jako v II. knize Iliady 28 — 32 naproti veršům 
11 — 15. Xeus dal Oneirovi rozkaz, aby odebral se k Agamemnonovi a jemu toto sdělil 

1 1 iřiogij^ai i Ytktve v.ágr} no^óúavtag 'Azcciodg 

12 navavMiy vvv yág xtv tXot nóXiv tvgváyviav 

13 Tq(ú(ův ov yág tV ápcpig 'OXvpníct SoSnať s%ovztg 
á&úvatOL ygá^ovzcii' énéyvcc^i^iv yág cenavtag 
"Hgr} Xioootiévr], Tgásaai St xijdi 1 iyfjntai. 

Když pak Oneiros přišel k Agamemnonovi, praví mu totéž, ale s nutnými změ- 
nami osob 

28 0-íúQ/j^ai o 1 mekávat Y.úgrj %o\LÓ(ovtag 'Aiaiovg 
21) navovtiír}' vvv yág xtv sXoig nálev evgváyvuxv 
íK) ťg(ú(úV ov yág eť apyig 'OXviima flcófiai' s%ovTtg 

31 (ifrúvcctot, q)gá£ovicti' tnéyvce^tv yág anavzag 

32 "Hgrj Xiocopévr], TguíeoOL dt *ijóť é<pijmai. 

I. 
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pak pera (Tcpfoiv musilo býti uznáno ve významu peů' fyifr, změnil také slova 
vr/úv qjxvttóqcův v ávdoův dvapsvéow. 

Soudím tedy, že se má nejen Hom. K 398 čísti (lovXeůovai pera acpiaiv, 
ovd' i&éXov<n> nýbrž zároveň také ve verši 395 vrjův úxvtzóqmv místo ávdotiv 

ÓVffptVbCůV. 

Ovšem jest toto místo jediné, které dosvědčuje užívání toto v básních 
homerských. Ale nápomocno jest při tom, že u Hesioda Erga 2 zájmeno při- 
vlastňovací oqheoog místo vpheoog se nalézá 

čtvre dfj ivrsnexe Gqúreoov naréo bpvelovaai 

(svého otce velebíce, t. j. vestrum patrem celebrantes). 

Kromě toho pokládám domněnku Brugmannovu (str. 42) za pravděpo- 
dobnou, že Apollonios Rhodský III, 909 oqoa rá piv daaópeaůa pera aqíaiv 
(mezi sebou, inter nos) a II, 1278 &qtj č f fjpiv iví aqlai prjrtáaGftai (= tv ijpír 
avrolg) napodobil ono Homerovo pera Gqíaw K 398. 

2. U pozdějších básníkův epických vyskytuje se jednoduché zájmeno ov 
se vztahem k I., II. osobě častěji Uvádím doklady dle Brugmanan (Ein Problém 
str. 80). 

Apoll. II, G35 avTUQ eytoye | eJo piv ovd* fjfiaibv árú^opai {eío = epov). III, 
99 pertneirá y árepftoipTjv tol avrfj (tol = ipof), I, 893 (trjtóťwg ó' av tol xa) 
ántÍQOva ),abv uykioaig | állav ix noXiwv*) II. 1278 &qtj ó* ijplv ivi cqÍGi p^rid- 
aaOcci (= iifih): III, 909 oqoa rá piv daaópec&a pera aqiaiv (= ijpiv). 

U Quinta Smyrnského nalézá se jednou ol = aoí 9 a sice v 533 & poi 
ty (o óvartjvog, éml ftáveg ovri dafy&eig | dvapevévw nakáprpiv áva pó&ov, áXXá ol 
avrój. Spitzner chtěl místo ol čísti aoi. Ale nesprávnost tohoto tvrzení dokázal 
přesvědčivě Brugmann (Ein Problém str. 82). 

Theokrit XXVII, 44 ostrov epol e&ev akaog. 

3. Užívání složeného zájmena zvratného tavzov místo zájmena zvratného 
I., II. osoby jest zaručeno příklady ne sice hojnými, ale předce na počet ne 
nepatrnými. 

U Aisckyla jsou tyto příklady: Ch. 221 avrbg xaO' avrov ráqa pruavoo- 
oaqib, 1014 vvv a vrb v (Hermann místo avróv) aivú, vvv á7toípá£(o naqáv. Sept. 
194 avrol d' vq* avrčov evdo&ev noo&ovpeůa. Fragm. 129 rád 9 ov^ vri o)Jjdv 9 
vúJ.a rolg avrúv nrtQolg ahaxópea&a. Agam. 1142 ápqi d' avrág &QOttg vópov 
ávopov. 1297 ** d' ťzrjrvpmg pÓQOv rov abrfjg oh&a. 1544 fj av ród' eQ^ai rhjtrei, 
xxtivaa ávdqa rov aůrqg; Cho. 111 nQGnov piv abir\v y&aug Aíyia&ov arvyel. 
Tedy u Aischyla celkem 8 příkladů (mezi 26). 

U Sofoklea: OR. 138 vnln yág ovyl r&v án(oréo<o qikow, á)X avrbg avrov, 
rovr' ánoaxsdů púaog. OC. 966 inú xa&' avróv y ovx av i^evQoig ipol ápaoriag 
oveidog ovdév. El. 285 xXdfú avrrj nobg abri\v. Ai. 1132 rotg y avrbg avrov noXe- 
píovg (pěx i& ůdarup). OC 857 avrbg avrov ovre vvv xaXá doag. OC. 930 gv 
d' aiajémt mům.r1%* xhbt abroti. 1356 rov avrbg avrov naríoa róvó' áni\Xaaag. 
Tracř "*- 1 "™ iMlft ' :rt " '-•- *•■ ncudrieig. Celkem 7 příkladů (mezi 50). 

í, ie čteni tol nad tol se nalézající, jest ne- 
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Také v prosaické literatuře vyskytují se doklady toho. Ovšem jeví se 
v této příčině leckdy v rukopisech varianty, a často vydavatelé na takovýchto 
místech iavrov zavrhují. Ale prese všechno kolísání rukopisného podání a prese 
všechny pochybnosti zbývají předce i v prose doklady zcela nepochybné. Na př. 

u Herodota V, 92, 1 avrol tiqůtoi rtqawov xataaTtjaáfievot naqa a (plat 
avroiGi ovtw xal zoíai akloiai di£tja&€ xarurrávai*) V, 20 rdg re icovr&v 
fitirtoag xal rag ádtXqság imdaxpiXevófit&a vpiv. 

u Thukydida I, 82 xal ta avt&r Upa ix7T0Qt£áps&a**) Classen chtěl ovšem 
tento doklad odstraniti a přijal ta avtwv y t. j. riov Švppázwv. Myslím, že kon- 
text toho nedovoluje a že musíme čísti rá abtdv ve smyslu ta ijphioa avratr. 

Hojnou sbírku příkladův uvádí Kiihner § 455. 7, b (str. 496), a sice 

z Xenofonta Anab. VI, 6, 15; Mem. I, 4, 9; II, 1, 30; II, 1, 31 ; II, 6, 35; 
Hell. I, 7, 19; Kyr. I, 6, 44; V, 1, 21. 

z Platona Faid. 78 B, 91 C, Laches 200 B, Pseudoplat. Alk. II. 140 C 

z attických řečníků-. Antif. 3, d, 1; 5, 60; Andok. 1, 114; 2, 8; Lykurg. 
91; Isokr. 4, 106; 15, 145; Dem. 18, 163; Aisch. 3, 163; 3, 39 

Ovšem vydavatelé na několika z těchto míst přijímají v text variantu, 
byť i méně byla rukopisným podáním zaručena; ba někteří i proti souhlas- 
nému rukopisnému podání některá místa mění. Jest to, tuším, odvážné počí- 
nání, poněvadž a priori není pravděpodobné, že by obyčejné a pravidelné 
tfiavtov, (jtavtov atd. bylo od někoho změněno v iavrov. Naopak jest pravdě- 
podobno, že leckde asi ustoupilo původní iavrov a zatlačeno bylo vazbou 
obyčejnou. Zcela správně tvrdí o této věci Brugmann (Ein Problém str. 40) : 
»Die Beispiele fúr die ursprungliche ***) freiere Verwendung unserer Reflexiva 
der dritten Person waren bei den Altgriechischen Schriftstellern sicherlich 
weit zahlreicher, als sie uns jetzt vorliegen, hátte nicht der unselige Wahn, als 
hábe man es mit einem Missbrauch, einer Verirrung der Sprache zu thun, 
alte und neue Grammatiker und Textkritiker und zum guten Theil wol auch 
die Abschreiber beherrscht. Von vielen Stellen lásst sich noch evident nach- 
weisen, dass sie auf Grund dieser irrigen Anschauung gemassregelt und 
verfálscht worden sind.« Při tom poukazuje Brugmann k výkladu Maetznerovu 
k Antifontovi str. 181 násl. a k výkladu, jejž podává Bremi k Demosthenově 
první řeči filippické str. 52, 16. Odkazuji kromě toho k velmi dobré poznámce 
Kuhnerově ke Xenofontovým Pamětem I, 4, 10. Vyskytují se sice ještě i nyní 
u leckterých vydavatelů, kteří jazykozpytných badání M. Schmidtových, Mi- 
klosichových, Windischových, Brugmannových a j. si nevšímají, ty názory za- 



■>'■) K tomu místu poznamenal Stein: xrqp/dt avtolat, nach einem mehr den Attikern 
geláufigen, bei Herodot aber, wie es scheint, sonst unbekannten Missbrauche (!) der 3. Person 
des reflexiven Pronomens fur die 2. und l.« Avšak Stein sám uvádí ještě druhé místo 
Herodotovo, a sice V, 20. 

::: ) U Thukydida jest prý to, jak aspoň Boehme tvrdí, jediný doklad. 

**->' : ) S tímto výrazem ovšem nesouhlasím, jak z pozdějšího mého výkladu patrno. 

I. 
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staralé a převrácené, které Bernhardy,*) Kriiger**) a j. vyslovili. Avšak lze 
doufati, že novější názory správné předce za nedlouho rozhodné převahy 
nabudou, k čemuž zvláště porovnání slovanských jazyků nápomocno bude. 
Velmi čestnou výjimkou mezi grammatiky let třicátých a čtyřicátých jest Ktihner, 
jenž hned v I. vydání své »Obšírné grammatiky řeckého jazyka* (1834) jed- 
naje o těchto řeckých vazbách poukázal k obdobě slovanských jazyků. 

Brugmannovi přisvědčuji také v tom, že »v mluvě lidové toto užívání bez- 
pochyby bylo rozšířenější než v jazyku spisovném, zvláště v pozdější době«. 
(Ein Problém str. 39). 

V době alexandrijské velmi se rozšířilo toto užívání (srv. C F. G. Arndt, 
de pron, refl. usu apud Graecos observat.). Zajímavé svědectví o tom podává 
Apollonios nsQi avvz. 3, 2, 3 : » ov ydo cfafiev ťavrbv {figura t/ tavrbv {'figura*;, 
íavrovš de vfigfoafisp*. Není sice toto tvrzení zcela správné, poněvadž v době 
alexandrijské i v jednotném čísle toto užívání se vyskytuje, ale zajisté bylo 
dle tohoto svědectví Apolloniova mnohem více rozšířeno v množném čísle. 
Příčinu toho již Bernhardy (Wiss. Synt. str. 272) dobře naznačil: »Allein als 
ein festes reflexivum íavrov bei den Attikern in Umlauf kam, theilte man ihm 
die Bedeutung der ersten und zweiten Person im Plurál zu, wozu die Leichtig- 
keit der kiirzeren Form berechtigte, nicht aber im Singulár, der keinen Grund 
zu solchem Umtausch darbot*. 

Co se přivlastňovacího zájmena zvratného týká, odkazuji na výklad v tomto 
díle níže podaný a na důkladnou práci Brugmannovu »Ein Problém der home- 
rischen Textkritik und der vergleichenden Sprachwissenschaft « ; zvláště srv. 
str. 45 násl. 

Jazyk latinský, umbrický, oscický. 

Z latiny lze v příčině užívání zájmena zvratného se o 1. a 2. osobě pouze***) 
tvoření tak zvaného passiva uvésti, které vlastně medium jest a jakožto medium 



*) Bernhardy, Wiss Syntax d. gr. Spr. str. 272: »Doch ergibt sich bei genauer Be- 
trachtung, dass die einen aus Verderbung herruhren, die anderen aus irrigen Ansichten 
der Herausgeber (da man zuweilen eine Eleganz der Rede hierin sah), die meisten aber, 
nach den vorhandenen Texten .zu urtheilen, in die sinkende Grácitát fallen.« Dále praví 
Bernhardy, že doklady u tragických básníků se nalézající mají prý se odstraniti proměnou 
ostrého přídechu v spiritus lenis (tedy na př. Sof. Oid. Tyr. 188 změnou slov dlV ctvzos 
ccuzov v slova uXV aútog avxov), že u Herodota IV, 97 a Platona (Protag 312 A, Lach. 
200 B, Faid. 91 C.) rovněž tak porušení rukopisného podání uznati se má, a tak přichází 
k tomuto výsledku: »daher der Soldcismus (!) erst mit Isocr. ad Nicocl. p. 22. Antid. 145 
und Xenophon beginnt.« 

**) Kriiger, Griech. Sprachl. § 51, 2, Anm. 15: »Missbráuchlich{X) erscheint éavtnv 
usw. fur die Reflexiva der ersten und zweiten Person; auch im Singulár, selbst in der 
attischen Prosa. « Tato poznámka Krugerova znamená však předce naproti Bernhardyovi 
jakýsi pokrok, poněvadž Kriiger uznal aspoň, že skutečně se vyskytuji, a to i v attické 
prose, doklady užívání zájmena éavtov se vztahem k 1. a 2. osobě, kdežto Bernhardy téměř 
všechny tyto doklady odstraniti chtěl a jen v době úpadku graecity je uznal, kteréhož 
úpadku začátky «« "^nofonta se jeví. Krúger také poukázal k dů- 

kladnému progr 1836). 

***) Rčer ibě, vyskytuje, nelze zde za doklad 

obdobný pokí <, jako na př. v němčině seiner 

Rozpravy ;3 
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se také jeítě u četných sloves jeví, na př. laetor, delector, proficiscor.*') Již 
Bopp (Vergl. Gramm.), Port (Etymol. Forschungen I, 32 a Neue Jahrb. f. 
Pliil. LXVill, 357 násl.) dokázali nezvratně, že latinské passivum nebo medium 
jest složení activa se zájmenem zvratným se, tedy miror = min se, miratur 
= tnirat se, mirantur = mirant se atd. Jen 2. osoba množnéhe čísla miramini 
činí výjimku.**) 

V jazyku umbrickém a oskickém rovněž tak passivum se tvořilo jako 
v latině. Umbrické emantur = lat. emantur, umbr. terkantur = lat. íergeantur. 
Oskické sakaraíer = lat. sacratur; sabellské ferenter = lat. ferentur nebo 
fentntur. 

Ze staré latiny zachovány jsou zbytky také podobných tvarů passivných 
v časích, které na základě perfektního kmene utvořeny jsou. Corssen (Ober 
Aussprache atd. II, 38) uvádí 4 takové příklady, a sice faxttur, natusilor, 
renancsitur, turbassitur. 

U Livia XXII, 10, G čteme v starém zákoně o ver sacrum toto : si antidca 
senatus popidusque iusserit fieri ac faxiíur, eo populus solutus liber es/o. 
Faxitur = factuin ertt jest utvořeno z faxit se. 

Festus p. 1GG: Nancitor in XII 'nactus eriť, 'pracndcriť. Item in foedere 
Latino 'pecuniam quis nancitor, habeto', eí 'si quid pignoris nasciscitur, sibi 
kabelo'. O. Můller správně rukopisné nancitor, nasciscitur změnil v nancsitor. 

Fest. p. 227 : renancitur Verrius significare ait 'reprehendetiť. Unde ad- 
hiu nos dichnus 'nanciscitur' et 'nactus' id est 'adeptus'. Místo rukopisného 
renancitur musí se čísti renancsitur. 

Cic. Legg. III, 4, 11 v starém zákoně; ast quid turbassitur in agendo 
fraus anctoris esto. Turbassitur = turbatum erit. 

Na základě těchto zbytků soudí pak Corssen: >Diese vier Formen fa- 
xitur, nancsitor, renancsitur, turbassitur beweisen, dass in alten Zeiten die 
Lateinische Sprache sich durchgehends der Passívbíldung mittelst Anfiigung des 
rcflexiven Pronomens se bediente, auch in den Perfekten und den davon 

Zeit. Srv. Paul. Dig. 46, 2, 20: Novare possumus aut ipsi, si sui iuris sumus, aut per alios, 
qui voluntate nostra stipulantur. Co se německého seiner Zeit týká, velmi dobfe Brugmann 
(Ein Problém str. 120) podotýká, že původní vazby jsou takové, jako na pf. : »Er iat seiner 
Zeit (d. h. a)s seine Zeit war) ein tiichtiger Schauspieler gewesen,» nebo: .leh werde dies 
seiner Zeit mittheilen-, v které větě nesmíme seiner Zeit ve významu meo tempeře vyložiti, 
nýbrž seiner vztahuje se zde k dies a věta tedy znamená: »bis seine, d. i. dieses Dingea 
Zeit gekommen sein wird«. Ale jakožto ztuhlá a utkvělá frase vyskytuje se seiner Zeit 
také se vztahem k jiné osobě, jako Brugmann na př. z Hacklándra uvádí: Die Jugend ist 
unternehmend, wir sind es seiner (t. j. unserer) Zeit auch gewesen. 

■'■■) Laetor jest laeto se — laetum reddo se = laetum reddo tne. Srv. české veselím se =. 
veselým činím sebe. Také proficiscor jest = proficisco se (me), jakož v staré latině skutečně 
aktivum proficisco se vyskytovalo. Proficio znamenalo = ku předu (pro) něco vésti, a tedy 
proficiscor = beru se ku předu. Velmi zajímavé příklady vyskytuji se v táto příčině v češtině, 
jako slaním se vlastně — Činím se starým, což se na tom zakládá, že péče a strasti zp< 
bují stárnutí předčasné (starost — senectus, ale také cura). 

■'■■■■■) Lavaminl (totiž estis) jest nominativ množného čísla tvaru partie ipialného, 
— loiioptviH. Jest to latinská parallela k tem Českým vazbám, které jsem svrchu (at 
násl.) uvedl, jako přílet (vlastně íl//ioíhi>ř, profectus) = itQooíkiHvfre. 

I. 



35 

abgeleiteten Tempusformen, dass die Umschreibung des Perfekts durch das 
Participium mit dem Hilfsverbum esse zur Bezeichnung der passiven Bedeutung 
nicht von jeher in der Sprache herrschend war, dass zu Zeiten der Decem- 
viralgesetzgebung die alte Passivbildung noch gebráuchlich war, dass sie aber 
in der Zeit, wo die auf uns gekommenen Lateinischen Schriftdenkmáler 
beginnen, schon aus der lebendigen Sprache verschwunden war, mochte sie 
auch in einzelnen Gesetzesformeln nach herkómmlicher Weise vielleicht spáter 
noch geschrieben werden. Wann die umschreibenden Perfektformen viiefactum 
est, nanctum est u. a. angefangen haben in der Sprache Platz zu greifen, lásst 
sich nicht ermessen. 

Slovanština. 

Nikde však užívání zvratného zájmena III. osoby o všech třech osobách 
není provedeno způsobem tak rozsáhlým a pronikavým, jako v slovanských 
jazycích. 

Slovanština má rozličné prostředky, kterými se trpný rod sloves naznačuje. 
Mezi těmito prostředky jest také užívání media přímého č. zvratného. Tohoto 
výrazu vhodného lze totiž užiti pro čin, jehožto předmětem jest táž osoba, 
která čin koná. Tedy lovofiat = myji se = lavor (= lávo se), aniyppai = 
zdržuji se, q opovfiai = bojím se (naproti qpo/?u> avzóv = uvádím v strach jej). 
Tohoto media užilo se jak v řečtině, tak také v slovanštině i ve smyslu 
trpném. Při tomto medium a passivum platí v slovanštině totéž pravidlo, jako 
v latině, že se ve všech osobách a číslech se vyskytuje, tedy myji se doslovně 
lávo se, myješ se = lavas se, myje se = lávat se; myjeme se = lavamus se 
myjete se = lavatis se, myjí se = lavant se. 

Kromě toho platí však vůbec v slovanštině pravidlo, že při zvratném 
vztahu v též větě užívá se ve všech osobách a číslech se, na př. v češtině: 
To jsem si nemyslil = das hábe ich mir (v češtině = sich) nicht gedacht. 
Ty musíš sám sebou pohrdati = du musst dich (v češtině = sich) selbst 
verachten. My jsme sami proti sobe = wir sind selbst gegen uns (v češtině 
= sich), vy tu chybu také na sobe shledáte = ihr werdet diesen Fehler auch 
an čuch (v češtině = sich) selbst wahrnehmen. 

Totéž pravidlo platí v slovanských jazycích také o užívání přivlastňova- 
cího zájmena svůj (suus). Tedy v češtině: Dal jsem ti svou knihu = dedi tibi, 
meum (ale v češtině = suum) librum. Přiznej svou vinu = confitere tua?n 
(vlastně suam) culpam. My svým slibům dostojíme = nos nostris (vlastně 
suis) promissis stabimus. Vy jste své spojence zradili = vos vestros (v češtině 
snes) socios prodidistis. 

QdL. tohoto pravidla uchyluje se však čeština předce někdy. Nepřihlížíme 

k takovým příkladům, které lze za chyby pokládati, poněvadž 

A nedostatečné zběhlosti nebo na nedbalosti. U lidí, kteří 

\ lze často slyšeti takovéto chyby, poněvadž nemají 

v 

jazykové. Ovšem také u rozených Cechů v hovoru 
fch shledávají se úchylky od pravidla, úchylky, 

3* 
I. 
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které nezakládají se na neznalosti, nýbrž spíše na nedbalosti a netečnostL 
Vliv německého jazyka v této příčině zajisté někdy působL 

Ale naproti tomu přece třeba konstatovati, že i v národních písních, 
v nichž vliv němčiny nelze předpokládati, takovéto úchylky se vyskytují. 

Podávám zde několik příkladů, jež jsem z Erbenovy sbírky prostonár. 
českých písní vybral, při čemž podotýkám, ie sbírka tato není úplná. Srv. 
str. 74 naše královna bosá chodí, [ své bílé nožičky v iose brodí: | prosíme, 
žádáme | naSí chudé královně (= pro <r:v.v chudou krá:ovnu\ str. 252 (č. 628) 
vsak já mou Marjánku znám (v Plzeňsku, Hradecku*, str. 2o5 (č. 636) a já 
vždycky pláču | pro moji Kačenku, ; a já vždycky p'áčt: pro mou Káču (v Be- 
rounsku), str. 255 (č. 639) já celá ztrápená | pro »;. -'v Hermana i já celá ztrá- 
pená | pro milého, str. 298 (č. 28^ doufám že nim :en :<*i poklad dáte 
(v Domažlicku), str. 898 (č. 81^ ztratila jsem já myslivce mého, | myslivce 
mého roztomilého (v Budějovicku\ 

Poněvadž užívání zájmena svň/\ kde se k podmetu vety vztahuje, v jazy- 
kovém citu českého lidu hluboce jest zakořeněno*^ a poněvadž vliv němčiny 
nelze zde přepokládati, musí jiný výklad se hledati. Myslím, že lidovým našim 
pěvcům živě tanulo na mysli milostné osloveni, kterého milující tak často 
užívá *má Marjánko, moje Kačenko, ///;// Hermane*, anebo láskyplné výroky 
takové, jako >Marjánka je ///<;« atd. a že z tohoto sxcriviypniho oslovení 
anebo z takových výroků přenášeno bylo zájmeno n;Uj i do těchto vět »já 
mou Marjánku znám*. Podobně lze » doufám, že nám ten váš poklad dáte« 
vysvětliti; neboť družba, jenž tato slova k družkám i ženám okolo nevěsty 
shromážděným mluví, před tím pravil : >jezdili jsme přes hory a doliny, [ přes 
pole a křoviny, | všude se ptajíce, j všude hledajíce jistého vzácného po- 
kladu; | až nám dobří lidé dali radu, | že by se nacházel v tomto pří- 
bytku | a zvláště v tomto pokojíčku; | okolo něho pak samy | že jsou jenom 
krásné panny . . . . | toho pokladu ostřihajice. — Při osloveni dalším jest pak 
přirozeno, že družba pra\í > doufám, že nám ten val poklad dáte.« 

V starobulharštině není tó řídkým zjevem, že mou /:\7, naš^ *'*«** k pod- 
metu věty se vztahují. Miklosich IV, str. 101 násl. uvádí tyto příklady : niže 
imamb duše mojce čhsUny sobě oícVÍ í/w n> Miyir unv riui.xr hhivtou vkzdaždk 
vyšhnjumu obéty tvoje, ostavljajcmi dližknikomi >:nšim\ y obratite srkdkca 
vála ki čedom* svoimv Miklosich podotýká: >\Vn dioser Regel (totiž od 
pravidelného užívání zájmena sritj) wird hinsichtlich des svoj haufig abge- 
wichenc. Taktéž Delbrttck (Vergl. Syntax der indogerm. Spiachen 1893, I, 
str. 4WJ) praví: >Im Altkirchenslavischen ist die Ausdt ucksweise durch nuus 
und tuus recht haufige. Uvádí pak tyto příklady dle cod. Mar. a dle Zog. 
Matth. 5, 23, 24 iar ovr nooGqhn^ rú dúnór a o v iri ro ťh-frif^rijoior, xaxti 
/m/r^o" i áěŮJ^64 <toy i* tí xaut cov, «g« m? ri cY^ioV <ror f/uromr*^ 

■:■• V lidu zajisté nikdo neuslyší: Miluj tvého bližního-, -dej si pozor na tréjj 
.mám mého bratra rád^, .dáme to naUm přátelům-, .vy se vašim rodičům Spatně od 
iete-, nýbrž jen .miluj .**« .\uum; bližního-, .dej si pozor ™ f* <~>j^ 
\vék» b atra rád., .dáme to *-}m přátelům^, *vy se svým rodičům spatné odméad 



rov fl<w<ntnr)Qtnv xat tiraye ífQQior duikXáytftt t(p udfítyů aov, xní r&ie (h^uv 
noiitcfint ťo d&Qiír anv přeloženo v cod. Mar. : ašte ubo prineseši dan tvojs. 
(Zog. svojí) ki oltarju i tu poměneŠi jako brati tvoji, imati něšto na tq, 
ostaví tu dan tvoji, předl olitaremi i sedí prěžde simiri se si bratromi 
svojinry (Zog. tvojiwí) i togda přisedí prinesi dan tvojí (Zog. svojí). V bibli 
Kralické jest : obětoval-li bys dar svůj na oltář, a tu bys se rozpomenul, že 
bratr tvflj má něco proti tobě: nechejž tu daru svého před oltářem a odejdi; 
prvé smiř se s bratrem svým, a potom přijda obětuj dar svůj. Matth. 9, 6 
itijúv aov ii,r xXlvtiv xal fanys tig tbv otxóv <rov vozfcmi lože tvoje I idi ví domi 
svoji. (Zog. tvoji.). V bibli Kralické: Vezmi na sebe lože své a jdi do domu 
svého. Matt. 0, 17 av di vijtTtifwv a).uiprtí aov tí;c xcji/J.)';* xai to nnáffamóv (inv 
ríjfwi ty že poste se pomaži glava svojq i lice tvoje umyji. Zde jest pozoru- 
hodno, že vedle sebe promiscue jest svojq a tvoje. V bibli Kralické: Ty pak, 
když se postíš, pomaž hlavy své a tvář svoit uměj. Matth. (i, 6 tv oi óznv 
TTiinnivyii, tttrtlOe eí; to rapifiáv gov xat xkdeag rfy Ovitav am noiatv^al ify unxiií 
rynv ty že jegda motiši se, vmidi ví klětb fvojq i zatvori dvbri tvoje pomoli se_ 
oUcju tvojemu. V českém překiadě : Ale ty když bys se modlil, vejdi do po- 
kojíka svého, a zavra dvéře své, modliž se otci svému. Matth. 5, 45 oVm; 
yíirjtOs ríni xov nrcrnbi; Iptiv da badete synové otica vašego. V Českém pře- 
klade: abyste byli synové otce svého. Joh. 5, 43 iyi-> ilty.vOa h iěi (Íió/<«ti 
toc TTittQii,' jiov azí přídi ví ime othea mojego. V českém překiadě: Já jsem 
přišel ve jménu otce svého. Mark. 10, 20 twtk nána. itivlaŠdptp i* vióit/tó^ 
mou vhsě si sichranichi oti junosti viojeje. V českém překlade: toho všeho 
jsem ostříhal od své mladosti. Delbrílck podotýká, že na všech těchto místech 
v srbštině jest svoj. 

Litevština. 

Litevština jest v úplné shodě se slovanštinou. V litevštině a lotyštině 
zvratné zájmeno nejen k 3. osobě, nýbrž také k 1. a 2. se vztahuje. Srv. 
Schleicher Lit. Gramm. str. 120 dabař tu sáv páts jeszkókis maista ted ty 
sobí samému hledej potravy. V litevštině se říká : al turiu savo kurpes ; mes 
turim savo kurpes; tu tuři savo kurpes; jiis turit savo kurpes (Schleicher 
Lit. Gr. 209). 

Co se užíváni přivlastňovacího zájmena týká, praví Delbrílck (str. 4P2), 
že v nyníjíi litevštině a lotyštině vtei/s, tuus bylo zapuzeno v těch případech, 
kde zájmeno 1. nebo 2. osoby jest podmětem věty; na pr. lit. pardůk tu 
mán sávo*) sunu prodej ty mně svého syna (Schleicher, Lít. Lesebuch und 
Glossar 1857 str. 121); aš stóviu aíít sSvo žěmés já stojím na své zemi 
Schleicher, Lit. Les. str. 138). Lot. díws, dňd man sawu garu Bože, dej mi 
svého ducha; kápéz jús sawu máti ne kůpjat proč vy svou matku neošetřu- 
jeteř Jiný doklad, kterého Delbruck neuvádí, jest u Bielensteina Lettische 
Grami™* 1 *" savu datu, es njemšu savu = vezmi ty svůj dj 

*4 i měno nesklonným savo zastoupeno 
Ibríick 492). 
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vezmu sviij. — Ltelbriick dokládá, že ovšem někdy také při tomto zvratném 
vztahu k 2, osobě se vyskytuje zájmeno 2. osoby jako na př. tai tu apredýk 
t§ kula sú távo drebiižiais pak oblekni kůl tvými šaty (Schleicher Lit. Les. 
123;. Zvláště se to vyskytuje v stárli litevštine*, jak Bezzenberger (Beitrage 
zuř Gcschicbte der Litauischen Sprache 1877, str. 254) praví. Delbruck při 
této příležitostí připojuje dii lenit ou, ale nesnadnou otázku: *Oó darin mtn 
der Rí%t eines al teren Zustandes (vgl. das Slavische) oder eťiva ein Germa- 
nismus vorlvgt, vermog ich nicht zu entschciden.* 

Jako v latin/; tak i v litevštine medium se tvoří připojením zvratného zá- 
jmena, které se slovesem splývá v jeden tvar. Srv. Schleicher str. 232. links- 
tniniis f vzniklo z linksminu si), linksminés (z linksmini si) t linksminas (z links- 
mina si) atd. 

Němčina. 

V germánských jazycích vyskytují se také doklady tohoto užívání, ovšem 
v poměru k slovan&tině a litevštine počtem skrovné. Již Grimm (Deutsche 
Gramrn. IV, str. ttlíJj při výkladě dotyčném upozornil na rozsáhlé provedení 
toho v slovanštině a doložil vzhledem k řečtině: » Unverkennbare analogie hat 
díe nur weniger durchgedrungene construction des gr. tavrov íiir das pronomen 
der bcíflcn ersten pcrsoncn.c Grimm poukazuje k výrazům v mluvě něme- 
ckého lidu sem tam se vyskytujícím, jako: wir freuen sich (místo: wir freuen 
unsy Na st 5M5 praví Grimm: »Mcrkwurdig ist noch ein andrer zug der ge- 
mcínen volkssprachc : sic pflegt gern das reflexive sich auf die erste und zweite 
person des plur. zu erstrecken, d. h. fur uns und euch zu brauchen, z. b. wir 
bedanken sich, wir haben sich gefreut, ihr habt sich gewundert; vielleicht 
auch ftir mich und dich, doch wol seltner*. Na str. 319 uvádí Grimm, že se 
slýchá v mluvě : ich gelie hinter sich; du musst nicht unter sich sehen. Také 
z literatury uvádí Grimm doklady, jako: ich sahe undersich Phil. v Sittew, 
1077 p. 127; wan ich hintersich šech H. Sachs III, 1, 6 d , u kteréhož se to 
častéjí vyskytuje; ich fiel fúrsich, fieng ich an nidsich gehen; da ich nidsich 
mochte laufen, wold ich hintersich Platers leben p. 22, 28, 29, 23. Grimm 
vzhledem k těmto předložkovým výrazům klade pak (str. 320) otázku: »oder 
sind alle jene beispiele nichts als adverbiale verhártungen, deren sich, an der 
dritten person entsprungen, hernách ungefiihlt mit der práp. auf andere falle 
erstreckt wurdeře Brugmann, jenž také tato slova Grimmova cituje (Ein 
Problém str. 119), odpovídá na tuto otázku : »In der That ist dem so.« Také 
já souhlasím s tímto názorem, jenž jest velmi na snadě a dochází podpory 
četnými analogiemi. Ale zbývají pak ještě příklady ostatní, a sice dílem vý- 
razy lidové svrchu uvedené, dílem doklady z literatury. Brugmann pojednávaje 
o těchto litterárních dokladech praví (str. 121), že nejstarší jemu známý pří- 
klad toho jest wir woln sich wern v jisté slezské velikonoční hře XIV. století 
(Kehrein III, § 101), pak že ve třech následujících stoletích se to rf^jgilo^ 
a že jest to velmi rozsáhlé užívání v Grimmelshauseno*'* 
př. I, 282, 20 Kcllerova vydání nachdem ivir sich auff 
II, MX, 26 hatten toir nicht das Hertz, sich ins Was 
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ze Simplicissima ještě 7 jiných dokladů, vedle kterých se však ještě jiné na- 
lézají. Také poukazuje k tomu, že toto volnější užívání zájmena sich v mno- 
hých nynějších nářečích se vyskytuje. Grimm (IV, 319) uvádí ze Schweinichena 
1, 208: gehe ich in IFG zimmer, sich (místo mich) mit IFG zu unterreden. 

Weinhold (Bair. Gramm. str. 369) uznával možnost vlivu slovanštiny. Proti 
této domněnce svědčí však to, že se, jak Brugmann podotýká, tento způsob 
také i v západním Německu a na Rýně vyskytuje. 

Také není pravdě podobno, že užíváním výrazů podobných jako hintersich 
cit pro význam zájmena sich tak otupěl, že odtud užívání tohoto zájmena 
bez ohledu na osobu se rozšířilo*) Brugman sám proti tomu namítá, že prý 
tu tato nesnáz se vyskytuje: »Warum setzte sich denn — so fragt man — 
sich nicht auch an die Stelle des mich und dich ?« Tato námitka Brugmannova 
není, myslím, odůvodněna. Když se fiir sich, undersich, nidsich místo fiir 
mich atd. vyskytují, což doklady svrchu z Grimmovy grammatiky (IV, 319) 
uvedené dokazují, proč by nebylo možné užívání zájmena sich místo mich 
také v jiných případech. A skutečně Grimm také připouští (na str. 36), že 
sich také »snad (vielleicht) místo mich a dich se vyskytuje, avšak asi řidčeji 
(doch wol seltner)«. Ale jiný důvod lze dle mého mínění právem proti té 
hypothesi uvésti, totiž že užívání výrazů fiirsich, hintersich atd. jest vzhledem 
k celkovému užívání zájmenných tvarů uns, euch, sich zjevem poměrně tak 
nepatrným, že takový vliv těchto poměrné* předce zřídka se vyskytujících rčení 
na užívání zájmena sich místo uns, euch (ale také, ač řidčeji, místo mich, dich) 
nelze za pravděpodobný pokládati. Druhý důvod proti té hypothesi pak jest 
ten, že fiirsick, hifitersich, jmdersich atd. jsou výrazy takřka strnulé a zkame- 
nělé, v nichž právě pro tuto strnulost zájmeno zvratné nebylo již živě cítěno, 
a proto nelze uznati, že by toto v undersich atd. již takřka odumřelé sich 
bylo mělo s druhé strany zase tu moc a sílu, aby užívání tvarů oprávněných 
uns atd. zatlačilo a porušilo. 

Ještě mnohem pravdě nepodobnější jest hypothese, že v těchto případech 
užívání zvratného sich z prastaré doby se zachovalo. Brugmann užívá tohoto 
formulování: >Was ihre Erklárung anlangt, so ist es zunáchst ganz und gar 
unwahrscheinlich, dass in ihr noch die uralte allgemeine Geltung des Reflexiv- 
stammes sva durchblicke. « Já k tomu musím podotknouti, že neuznávám 
tuto prastarou všeobecnou platnost zvratného kmene sva, i pokusím se níže 
o to, abych toto své tvrzení dokázal. Ale v tom, že Brugmann starobylost 
těchto zjevů popírá, úplně mu dávám za pravdu. 

Na zvláštní výklad připadl Brugmann (Ein Problém str. 122 násl.). On 
praví na str. 121: >ale (užívání zájmena sich místo příslušných zájmen prvních 
dvou osob), pokud vím, jen v množném čísle a tu skoro jen na místě první 
osoby nastalo* (so viel ich weiss, nur in der Mehrzahl und hier fast nur an 
die Stelle der ersten Person). Podobně na str. 122: »Ich bemerkte, fast nur 



*) Brugmann (Ein Problém str. 122): »Eher liesse sich denken, dass sie (totiž: diese 
TBcheinung) an jenen adverbialen Ausdriicken wie hintersich entsprang, indem an 
*~h das Gefiihl fiir die Bedeutung des sich uberhaupt leicht abstumpfen konnte, 
on hier aus das an keine Person gebundene sich weiter verbreitete«. 

I. 
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uns sei von sich verdranyt worJcn; čuch hat dieses Schicksal, so viel ich 
weiss, nur in einigen hcutigen Mundartcn erfahrcn.« Na tomto velmi slabém 
základe pak domnénku svou založil, že z akkusativného tvaru unsih (unsich\ 
který v staré horní némeiné mel všeobecnou platnost a pro který také dále 
v střední horní nemeine až do začátku 1:». století lze doklady uvésti, zkomo- 
lením v/nikln sich. Výklad tento jest zajisté velmi násilný a pravdě nepodobný. 
1'rávé opačné jest napioti tomuto hypothetickému skomolenf, jehož jiné do- 
klady pranikile se nejeví, skomolení skutečne a dokázané, totiž že naopak 
•*taié unsih skráeeno v ttns. Pále lze namítnouti proti této domněnce, že 
v střední horní ncinc.inc starý tvar unsih již byl neobyčejný a že lze tento 
lv;ir jen do y.acátku K>. století stopovati. Avšak ono užívání zájmena steh místo 
/„íjmen 1. a \l. osoby jest poměrné pozdní. Bru^mann sám praví, že nejstarší 
jf-imi známý přiklad jest ze XIV. století. Ale v té době staré unsih^ které již 
v díiv«'j'íí h stoletích velmi řídké jest a které jen do začátku XIII. století lze 
f.ifipfiVfiti, ji/, neexistovalo. Ostatně ono \t\ut , které se u Brugmanna nalézá, 
|i'nil.ii/.ii)i k zřejmé k slabé stránce celé jeho argumentace 

Ne/.liyvá ledy po zamítnutí všech t řeht o hypothesí nic jiného, než uznati, 
/i- /»// //i 1 // t.ik*'* v ncméinc, neodvisic <»d jiných jasykň* vyskytlo se užívání 
/..i|iii<-ii.i */<// o 1. ,\ \\ usol>i\ a sice z té/ příčiny, která také v jiných jazycích 
••.•/nu mot ,i púsoluMi.st osvědčila a kterou níže naznačiti se pokusím. Není 
/ 1 1 1 1 1 d v a 1 1 1 / .'i 1 1 1 1 e a i '.v «' ' is l\ 's/i s< - s.', i / \ »/; i \\ >sr; t / t; i z < ni ne < hii 'is/osfi od slovan- 
Uuiv Mnil hi /.i|isié itdkvm zjevem, .V v rozličných iazvcích samostatně 
tt iM odvnlr lyili/. pur.iiedkii se někdy u/ilo. Vec ta jeví se býti přirozenou 
>i pni hopiii lnou, iivá/(me li, Je /idsvv duch všude a v každém jazyku pů- 
■vilil, ji pioin iniiohr podobnosti, v ja/.\ cích se vyskytující, jež nemají zajisté 
pii /ndii v tu* |iil.ť >it.iiiib\le historické společnosti a spojitosti, lze vysvětliti ze 
■'■'hd-.l-r !• fint iiiii i'ii i dm ha C.eito, jak .námo, ia/.ykozpytci skoumajíce jazy- 
l-»,/i /ji vy pii/dnl .i imve shledávají, Je podobny jsou prastarým, s nimiž ža- 
li :»• v MdiM' lil limu l.r '.oinisloMi nejsou. I ja.yko/pytec může tu často zvo- 
I iii I íll nnvi tnili unii- 1 



/• " \\* iin-iii il lín' iiuvaul .'.iiiuimi.i /viatného lil. osoby místo zájmena 
I 11 o ob-, p i i« ■ i iu po ilnlin, -.oudil t iiiinm pta\ cm, dovolávaje se při tom 
j-oiiiii', I 'Hilii ■ - • • 1 1 - • ■ i lu, Lili- \ ni Krm tc\iu íiirr-M"- nvs:o tiutvrov nebo 
iiii.iiiii i' i, I !■•• !• ..i|iiniio I <i II o-.obx, io" svědci nevratné o tom, že 
li lidi/ ii ni • -i le, i'--! Ii.liii.* l»\ •■»• NieikMu ,«o:.m uphv srovnávala, bylo 
• |I<iim .t pol |.ii|.iii'i ,i •/ "v •■■.' .t \ .',; -i ,■ ,'\ , ;• N v..c.\0 v. /;rA>. Neboť 

|.tl- li*, h\l I Ulil.i , | » ii Mil\ i» i dli- mo'uii<.h \^in> napodoboval, mohl 
umt ilu> ml iii I • Im .i»«ii n udí h\ lili. I.iIn b\ tehda \ ^oisiinc bylo možno 
1 1 \ v . 1 1 • > , pMiInhiii \.i.b\ ii íll r llmlr \'iali ;de doi\i'n\ \ \ klad lirimmův ^IV» 
VM)\ pio mvoii dud "iio .i uxidiu Ihhnfi alte*. trn *.p\ a\ he indessen lasst sich 
diiiihaii-i lnuli l.iine niijMiiie :\\ mhIi hei \eiwiMi' 1 "^ i^ňe: die 

luldru i-nli U pí ■i-iiiiu n lu lUh ->•» u, dít t Mlíltl* NI*! AfT 41e 

\,i|| .-•<• o Mil 1 od« I .^onii xeilliH, dttn yol, |ll - 1 

I, 
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setzt, keineswegs aber mit dem reflexiv der dritten vorschrcitet. so wird 
II Cor. 1, 9 *V Mvrovš verdeutscht du uns silbam; I Cor. 11, 31 taviov^ sil- 
bans uns\ II Cor. 10, 12 das doppelte tavrovg sehr wol unterschieden in 
wisis silbans und síř silbans; Joh. 18, 34 áy iavrov gegeben abu thus silbin, 
Col. 3, 16 ř«i-Toiv izvis silbans.* 



Dalším dokladem sem patřícím jest staronordické Medium. 

Za nejstarší způsob pokládá Grimm ten, který jenom v Eddé se vysky- 
tuje a pouze k první osobě se vztahuje. Jest to připojení zájmena I. osoby miŘ ve 
skrácené formě mk, mc k I. osobě slovesa, kteréžto připojení pomocí samo- 
hlásky o se děje : dumk (bojím se, vlastně bojím mne), což sjnyslem se rovná 
gótskému dg mis ; hoclomc = chlubím se; siamc = ohlížím se, bojím se (vlastně 
ohlížím mne). V těchto případech jest tedy miŘ (mne) ve zvratném významu 
připojeno. 

Co se II. osoby týká, praví Grimm, že nezná přípony, která by se se 
zájmenem thiŘ, ycŘr nebo ydhr stýkala. 

Při třetí osobě přidává se se, které ze síř vzniklo. Již v nejstarších ruko- 
pisech vyskytuje se místo se, ze skrácené z. O tomto se nebo z praví Grimm, 
že v Eddě sotva se vztahem k první osobě se vyskytuje, kde jest ome. 

Ale během času toto se nebo z vniklo i do jiných osob. Již v Eddě vy- 
skytuje se také při II. osobě, jak Grimm praví, »vermutlich am platz einer 
álteren, verdrángten, deren charakter th war;« na př. thu thicŘiz (videris), 
thikŘiz er (videmini), minztu (recordaris). A i do první osoby to vniklo, 
v které příčině Grimm praví, že zná ovšem jen jediný doklad: eŘ minnis 
(recordor). 

V islandském jazyku pokročilo toto užívání zájmena III. osoby velmi vý- 
bojně. V tomto jazyku ome docela zmizelo, a se (nebo z) proměnivši se 
v st připojuje se bez rozdílu ke všem osobám, tedy na př. teŘst = capior, 
teŘst = caperis, teŘst = capitur, toŘumst = capimur, taŘizt = capimini, taŘast 
= capiuntur. 

Ve švédštině a dánštině místo islandského st pouhé s se vyskytuje, a to 
již v starosvédštiné a starodánštině. Švédské tages = capior, caperis, capitur; 
tagas = capimur, tagens = capimini, tagas = capiuntur. V dánštině tages = 
capior, caperis, capitur, capimur, capimini, capiuntur. 

Z celého výkladu Grimmova přichází na jevo výsledek, že užívání zvrat- 
ného zájmena III. osoby v staroseverštině na místě I. a II. osoby jest pozděj- 
ším útvarem naproti starému reflex ivnému užívání zájmena I. a II. osoby a že 
toto užívání během času velmi se rozšířilo a zájmena I. a II. osoby zatlačilo. 



Uvedl jsem materiál z rozličných jazyků, a to úmyslně materiál dosti 
hojný, poněvadž mi tím poskytnuta jest možnost, abych své mínění o původ- 
nosti či nepůvodnosti zvratného zájmena v jazycích indoevropských odůvodnil. 
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Často pokládá se zvratné užívání za společné všem arským jazykům a tedy 
za vazbu, která již před rozvětvením těchto jazyků existovala. Tak na př. 
Miklosich IV, 99 praví rozhodně: »Diese verwendung (t. zvratné užívání) des 
stamnes sví, einst allen arischen sprachen gemeinsam, ist gegenwártig als regel 
auf die slavischen sprachen und auf die litauische und lettische eingeschránkt*. 
Také Brugmann (Ein Problém str. 37) mluví o zvratném užívání tím způsobem, 
jako by zvratné užívání kmene sva (a savá) o všech osobách od prvopočátku 
bylo existovalo. »Dass die Stamme sva — und savá — von Haus* aus nichts 
an sich haben, was nur einen Bezug auf die drtíte Person ermóglichte, dass 
sie vielmehr iiberall von Anfang an allgemeine Reflexiva waren und in der 
substantivischen Geltung die Bedeutung »selbst«, in der adjectivischen die 
Bedcutung »eigen« hatten, ist eine durch die vcrgleichende Sprachwissenschaft 
sicher erwiesene Thatsache*. Podám o této věci v » Dodatcích* obšírný vý- 
klad. Uznávám totiž za nutné, kromě těch důvodů, kterými jsem ve spise 
»Untersuchungen auf d. Geb. der Pron.« a také v tomto spise (str. 15 násl.) 
snažil se pňvodní anajorický význam zájmena oř = cius dokázati, uvésti ještě 
nové důvody, na které jsem při opětné revisi této nynější své práce přišel. 
Při té příležitosti chci celou otázku týkající se zvratného zájmena soustavně 
rozebrati a zvláště také tu otázku, bylo-li všeobecné reflexivně užívání zájmena 
sva o všech osobách starší, čili reflexivně užívání obmezené na III. osobu. 



Zájmeno vespolné (pronomen reciprocum) a vazby vespolnost 

naznačující. 



Nevztahuje-li se čin od podmětu vycházející zase k témuž podmětu, 
který tedy zároveň jest předmětem činu (vztah zvratný), nýbrž je-li předmětem 
činu vycházejícího od některého podmětu jiný podmět, patřící k témuž celku 
vícečlennému, objevuje se vztah vzájemný čili vcspolný*) 

K naznačení vespolnosti jen řečtina vytvořila zvláštní zájmeno vespolné 
alh]hor. Vyskytují se ovšem také v jiných jazycích podobné výrazy, jako 
v latině alius alimn, alii alias, v slovanštině jeden druhého a pod., v němčině 
einander\ avšak naproti těmto a jiným výrazům, jichž se v rozličných jazycích 
k naznačení vespolného vztahu užívá, vyniká řecké á)Af t l<ar svou rozšířeností 
a oblíbeností, tak že lze říci : V každém jazyku vyskytují se rozmanité způsoby, 
jimiž se vespolný vztah naznačuje, ale jen v Mfiní vytvořeno zvláštní zájmeno 
vespolné; v řečtině pociťována zvláště živě potřeba přesnějšího naznačení 
vztahu vespolného, který se v jiných jazycích ncsčíslněkráte (a také v řečtině 
někdy) pouze zvratným zájmenem naznačuje. 

*) U starých grammatiků latinských vyskytuje se výraz »pronomen reciprocum* k na- 
značení významu zvratného, a týmž způsobem také Laur. Valla, Sanctius, Scaliger, a ještě 
i v novější době Hríkler, Ramshorn, Reisig a j. výrazu »reciprocum« užívali. Toto užívání 
samo sebou není nevhodné, avšak poněvadž v řečtině pro pře" 
významu zvláštní zájmeno vytvořeno (ákkrji.(ův), záhodno jest 
vespolného také rozdílnými výrazy naznačiti. 
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'y/XlijXotv, áXXrjXotg, áXX^Xovg vzniklo z aXXoi aXXm\ áXXoi aXXoig, áXlot aXXovg, 
ale ve skutečném užíváni jeví se rozdíl mezi aXXoi dXXcop a áXXtjXap. Ve větě 
Thuk. III, 81 ol noXXol r&v ixttcóv dity&siQav avrov iv zá> ísQ(p áXXi)Xovg znamená 
diéqfretoav áXXtfXovg usmrtili se vespolek, a předpokládá se při tom, že tito 
prosebníci činí jeden celek, zástup skládající se z prosebníků spojených. Naproti 
tomu znamená aXXoi áXXovg diécpftitnar alii alios interfecerunt, při čemž nemusí 
se předpokládati, že osoby činné (podmet) a osoby trpné (předmět) činí spolek 
jakýsi. Pravím nemusí se předpokládati, ale ovšem mů&e\ a právě tím, že se 
při užívání výrazu áXXijXovg čieq&tioai' přidružilo ponětí celku, že se přidružilo 
předpokládání, že osoby činné i trpné patří k jednomu celku, vyvinulo se 
užívání zájmena vespolného. Tímto vznikem zájmena vespolného nabyla řečtina 
značné výhody; mohlať snadným, jasným a vkusným způsobem poměr ve- 
spolnosti naznačiti. Výhoda tato jest zvláště tu zřejmá, kde vedle sebe a proti 
sobě ponětí reflexivnosti a vespolnosti jsou položena ; na př. Plat. Faidr. 237 C 
ovrs yuo tavrotg ovrt áXXi)Xoig ófioXoyovaiv, 263 A ápi^ia^rjTOvntv áXXtfXoig re 
xal íjfiiv avrolg, Gorg. 451 C ta niv aXXa xa&ánEo fj áQiftfArfiixri t) XoyifJiixrj 
é/er mni to avtb ydo iffzt, ró rt dotiov xal ró ntoitróv diayiou čs togovtov, óti 
xal nobg a vra xal nobg áXXrjXa núg s%6i nXi]&ovg imaxonú to moixrbv xal to 
aoriov fj XoyiGnxi). Isokr. IV, 16 fiáXXov laloovaiv inl roig áXXíjXav xaxoíg tj 
tólg avrův idíoig áya&olg. 

Rozumí se samo sebou, že zájmeno vespolné, které ovšem již v nejstarších 
památkách shledáváme, vzniklo teprv později a že dříve také Řekům jako 
jiným národům postačovalo užívání zájmena zvratného i ve významu vespolném. 
Souditi to musíme z toho, že tvar zcela shodný s řeckým áXXrjXovg se v jiných 
jazycích nevyskytuje, dále z toho, že v jiných jazycích užívání zájmena zvrat- 
ného (pouhého aneb s rozličnými přídavky) ve významu vespolném se vy- 
skytuje, a konečně z toho, že i po vzniku vespolného zájmena vyskytuje se 
v řečtině užíváni zvratného zájmena ve významu vespolném.*) Srv. na př. 
Hes. Štít Her. 402 násl. 

óg dl Xéovrs Svoo á[i(fí xra[itvrjg iXáqioio 
áXXtjXoig xoxíovtig inl ayéag ÓQfiijGcoíTi 



w,* o* xtxXijyoitsg in áXXt]Xoi(Tiv ooovvav. 

Patrno jest zde, že by užití téhož zájmena vespolného áXX^Xovg vedle 
áXXťjXoig v témž verši činilo dojem nelibý, a tu básník rád užil lehčího a po- 
hodlnějšího (jffsag, a to tím spíše, poněvadž možnost dvojsmyslu jest vy- 
loučena. 



*) Avšak že nemůže naopak místo zvratného zájmena zájmeno vespolné se klásti, 
rozumí se samo sebou. Kdyby se někde nějaký toho příklad nalézal, musila by se taková 
vazba za chybu, za hrubé zneužívání pokládati, které by jen v otupělosti jazykového citu 
mělo příčinu. Ale nevyskytují se takové příklady. U Thukydida III, 81 neznamená diécpd-UQav 
ÁXXrjXovg sebevraždu, nýbrž vespolné usmrcení. Thuk. II, 70 xai xivsg xai áXXrjXcov éyéytvvto má 
áXXrjlíův přesný význam vespolný. Rovněž tak Eur. Hiket 698 xai auyL7tatá^ctvť ég péaov 
návxct oxqcczÓv | tutuvov, txtíívovto, xai naQtjyyvíův \ v.tXsvapdv ÚXXtjXolol oův noXXrj fiorj. 
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Jako na tomto miste vespolné a zvratné zájmeno promiscue položeno. 
tak u Xenofonta Apomn. II, (>, 20 q&orovrrt^ tavtolt fucovtrir áXXijlorc. 
Plat. Lys. 221 li fy*'** ří qůoi teror ui/.tjloiš, qMn nr[ oixtioi i<r&* vftlr avrot:- 

Sof. Ant. 145 Trarobj irb^ /h/tooj rt ftiág qptVrÉ xaď abroiv dtxQarstg AÓfX&y 
(rrijffurr' epror mot rov Garárov (itooj. Ka&* abroiv mohlo by ovšem v jiném 
kontextu sebevraždu znamenati ; zde jest tato možnost dvojsmyslu kontextem 
vyloučena. Ostatně se zdá, že básníkovi při slovech xafr 9 ccvtoTv tanula na 
mysli protiva xal ov xar «/./.wr. Básník chtěl tím nepřirozenou věc, že bratři 
ne proti jiným kopí napřáhli, nýbrž vespolně proti sobě samým, důrazněji 
naznačiti; a v té příčino nelze ovšem neuznati, že vhodnější a důraznější 
protivou vzhledem k jiným jest zvratné zájmeno, než vespolné á)J.i';kcor. 

Dem. IV, 10 i] ^očltaO-t Trtnuóm^ avrior nvrftártG&ai (abrébr = v[tá* 
«itwj» = «/./.i//.oor), Xen. Apomn. III, 5, lf> qOorovmv lavrol<s ftiW.or i) ro7*- cuÁof,* 
ur Ovánou. Lys. VIII, lí> nm>4 vjta<; mitoiv rntxpsfrOt Kanuta x«í>' tra txaGrot 
vfiir avrotš itntyJh\fTtaOt m 

Zvláště pak oblíbeno jest užívání zvratné ho zájmena při naznačení ve- 
spolnosti tehdáž, když protiva a/./.oi jest vytčena aneb zamýšlena. Viz výklad 
svrchu o Sof. Ant. 145 podaný. To již Kíihner (Griech. Gramm. str. 498*) 
dobře naznačil, při čemž mezi jinými příklady tyto uvedl: Isokr. IV, 15 XQ*í 
fítaXvnaiňror4 tu^ noiu ij u a <* «rroiy t/Oinu trn rbr (lánflaoov roanétT&at. XVIII, 
30 rhuu nhrti^ ttqIu rov* ic/./.ov* trnífiofitr, ti r?u nobg íj/tdy avtoé*; yeyéví^gttra^ 
00TM4 Hxfj h'/T»[itr; Lys. XIV, 42 oí <W í/j (inarrar r/;r nóhr i\naQTt)xa<nv ádixw^ 
xal Traparóftoíš xa) zrnitý tovj « /. Z o r c fitaxtífíHoi xut nobč (T(fdg ačrovg Ttoh- 
rtvóiitrot. Isokr. XII, k 22i) txtiroi Gqimr av-roig ófioroovrTtg rov$ aJLJLov*: 
á7To/.Xvov(Tir. — Co se týká druhé skupiny příkladů, v nichž protiva ákXoi není 
výslovně vytčena, nýbrž jen zamýšlena, nejsou všechny příklady, jež Kíihner 
uvádí, správné. Správně uveden citát Sof. Ant. 145 nebo Isokr. VIII, 118 
oí uh (totiž Thessalové) aqímr avrot^ TTohfiovmr (mezi sebou, ne proti 
cizím nepřátelům) ; ale Demosthencs IV, 10 í [lovltoOt monomy avr&v (= fyó> 
avrůr) nvrdáiKTÍha nepomýšlel na takovou protivu. 

Vedle zájmena raA/JAror a zájmena zvratného může se také v řečtině při 
vztahu vespolném užiti pouze zájmena osobného, jako v latině, tedy qiXovptv 
i(jid^ -— qi/.oťinr u/l/ t lo\\\ To zakládá se na tom, že místo zvratného zájmena 
může také býti pouhé zájmeno osobné, a tudy ovšem může zájmeno osobné 
které má význam zvratný, položeno býti také místo zájmena vcspolného. 

Rovněž tak vyskytuje i se v latině užívání zájmena zvratného se a zájmena 
osobného ve smyslu vespolném. 

V slovanštině velmi často při naznačení činu vespolného užívá se pause 
zvratného zájmena bez nějakého zvláštního přídavku, kde zvratné zájmeno 
samo o sobě dosti jasné jest a možnost dvojsmyslu kontextem vyloučena, 
Srv. příklady od Miklosiche str. 108 násl. uvedené, na př. starobulh. besčdo- 
vasta kii sebe, ki sebe glagoljuštc, ěko otuděliti s<j ima otB sebe &rr« ďrozw- 4i 
QtaO-tirut avroh un aúJft.un; aštc sebe grvzajete i snědajcte ti álXtfkove dd 
xrii xarBfTftítrt ; maloruské : žyjuť s sobov jak pes s skotom; obyjmaíy áa; po 
barižmy sobic przyjaciele. Co se českých přikladli týká, přidávám k citátfi 
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Miklosiche uvedeným, že zvláště u sloves hádku, svár, zápas, radění se, spílání 
znamenajících se toto užívání často vyskytuje; na př. ti dva stále se hádají, 
se perou, se sváří, se škorpí, se potýkají; soudcové již hodinu se radí; nebo 
ti dva stále si spílají, si nadávají*) 

Ale také u jiných sloves nezřídka pouhé zvratné zájmeno vespolnost 
naznačuje, není-li nedorozumění možné. Tak se velmi často vyskytuje milují 
se ve smyslu lat. ititer se amant. Erben str. 11 milovali jsme se jako dvě 
hrdličky; lGf) (č. 294) milovali jsme se jako holubičky, rozloučili jsme se 
jako viasťovičky. Jiné příklady jsou: líbati se, my se známe. 

Avšak často pouhé zvratné zájmeno není dosti jasným a určitým výra- 
zem při naznačování poměru vespolného, a touha po jasnosti vedla k užívání 
rozličných výrazů určitějších. 

Miklosich str. 108 násl. uvádí tři takové způsoby a sice a) spojení před- 
ložky meždu se zvratným zájmenem, b) užívání dvojitého drugi>, c) opakování 
podmětu. 

a) Sup. 361. 10 prérékajeta meždu soboja; Luk. 13. 12 bysta si druga 
Piláti že i írodi. st» soboa tytrorro q>í).oi /ur' álh]lcov. Slovinské: ljubite se 

v 

med seboj; chorvátské: da se ubijaju sami meju sobom. České: milují se 
mezi sebou. Nerozumějí si mezi sebou. 

Zvláště pozoruhodný jsou ty příklady, které se známé latinské vazbě 
inter se amant podobají, jako ruské Bus. 2, 120 oba plemeni vraždovali meždu 
soboju; české: o tom tížete mezi sebou. 

V latině vyskytují se nejen příklady takové, jako Plaut. Cist. I, I, 28 
amicitiam ut colunt atquc ut eam iunctam bene habent inter sese, nebo Ter. 
Ad. V, 3, 17 vetus verbum hoc quidemst, communia esse amicorum inter se 
omnia; nýbrž i tu, kde sloveso dle obyčejné vazby vyžaduje akkusativu před- 
mětného, vyskytuje se inter se bez akkusativu se. Plaut. Capt. II, 3, 00 videas 
corde amare inter se. Stich. V, 4, 47 haec facetiast, amare inter se rivalis 
duos. Mil. gl. 1433 nil cessarunt ilico osculari atque amplexari inter se. 
Nep. XVIII, 4, 2 cum inter se complexi in terram ex equis decidissent. 
Cic Att. VI, 1, 12 Ciceronis pueri amant inter se. De orat. II, 3, 13 inter se 
consalutarc. Rovněž tak inter nos amamus, inter nos amatis. 

Tato vazba zdá se se stanoviska novějších jazyků nápadnou ; my nemáme 
vazby: oni milují mezi sebou (bez akk. se). Vysvětliti sluší vazbu tu tím, že 
sloveso amare zde absolutně položeno ve významu » lásku míti, milujícím 
býti.* Tak také v češtině » milovati* může absolutně se klásti. Srv. na př. 
A. proč je Jeník tak smuten? B. On miluje a není milován. Osculari inter se 
(Plaut. Mil. 1433) = hubičky dávati mezi sebou. 



*) Jest pozoruhodno, že v řečtině mnohdy s českým mediem, jako hádati se, potýkati 
se srovnává se medium, které můžeme vespolným nazvati. Srv. ccycoví$tG'&ui, uáitofrca, 

toho také diaktytGiíui tivi, (lov).tvt6iha xivi. Jsou to slovesa na- 
"^onánf jest vespolné Činnosti nejménČ dvou osob potřebí. 
lem, sich raufen, sich besprechen (Hialéyfoiřai), sich be- 
(se battre). 
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Výklad tento podpory dochází tím, že při užívání výrazu vespolnosti 
i jiter se, inter nos často sloveso má zřejmý význam absolutný, jako collo- 
quimur inter nos (Cic. de orat. I, 8, 32), hoc mirabilius, quod vos inter vos 
risum tenere possitis (Cic. N. D. I, 26, 71). Dále sluší uvážiti, že vazba se 
inter se, nos inter nos jest opakováním zájmena nemilá. Tyto příčiny, že se 
často sloveso absolutné při výraze inter se, inter nos vyskytuje na př. (colloqui 
risum tenere), dále že se inter se, nos inter nos není eufonické, vedly k tomu, 
že se užilo také při amare a jiných podobných slovesech, která ovšem oby- 
čejně s akkusativem předmětným se spojují, té vazby, která byla možná, t. j. 
absolutného užívání slovesa amare a pod. 

v 

V češtině zajisté mohla se také tato vazba vyvinouti Ze se nevyvinula, 
-k tomu přispělo to, že v češtině neopakuje se týž pád, nýbrž praví se: mi- 
lují se mezi sebou. Není zde tedy té kakofonie, která v latině vedla k vazbě 
inter se amare. 

Výklad svrchu podaný o absolutném užívání slovesa amare a pod. do- 
chází svého stvrzení slovanskými příklady, které Miklosich str. 109 uvádí, 
jako starobulh. cělovanija, jaže meždu sobovb imamo (to by bylo = oscula- 
tionen habere inter se, osculari inter se) ; veliku ljubovb imušti meždu soboju ; 
vraŽBdu iméti meždu soboju; nebo ruské: oba plemeni vraždovali meždu 
soboju. 

b) Starobulh. ljubite drug^ druga áyanáts áVJjlovg ; jakože otB rivati drug*B 
druga ut alius alium truderet; oba sus^ svoe estbstvo drug*B oťB druga mu- 
timo prokuždaeta ri\v oixsíav yvaiv ixátégov naqa &átBQ0v ůoXo^hvov diacp&elQei. 
Slovinské: pomagajte eden drugemu. Srbské: ljubite drug druga; maloruské: 
každyj povynen budět odyn druhoho pózy vaty. Ruské: drug*B druga by 

v 

ljubili. České: Alex. tu druh druhu málo věří. Dalem. 6 druh od druha se 
brachu. 

Srv. latinské příklady: Ter. Phorm. 800 uterque utriquest cordi. Sall. 
Jug. 79 Carthaginienses et Cyrenenses alteri alteros aliquantum attriverant 
Liv. V, 1 1 , 6 noxii ambo alter in alterum causám conferunt Cic. OÍT. I, 7, 22 
placet Stoicis homines hominum causa esse generatos, ut ipsi inter alii aliis 
prodesse possent. 

c) Vespolnost naznačuje se opakováním podstatného jména. Řecké pří- 
klady: Xhq xtiQct rífa. Hom. // 472 ávijQ d' avČQ idvonálfav. T 355 cttT 
«/' ávtiQ avx ávÓQOg ítm. 328 irůa d' 6lvy\q tlsv avÓQa xedcuT&tforjg fofibtjg. 
II 306. /V 128 násl. oí yaQ áourxoi \ xqiv&ívtsš Tgíúág rt xái "Exroga dlov c/up- 
vov, I qiQÚ^avTsg čó qv óovqí, aáxog a áxťi 7iQ0&s/.v[ivcp' áanig &q* han id* 
sonát, xÓQvg xóqvv, ávtQa d' ůvijQ, kteréž místo napodobil Tyrtaios 11, 31 
násl. xat nódet tmq nočt &eig xat in áanídng átrnid' ÍQtíaag ) \ iv ds Xóyor ti 
XóqiM xiú xvrirjr xvrttj \ xnt atborov gtÍovců nt7rkrjfiivog árdol fia^iff&co. 

Latinské příklady: AJanus manum lávat. Ennius Annal. 498 (Mueller) et 
pede pes premitur atque armis arma teruntur. Ter. Phorm. 800 uterque utri- 
quest cordi. Verg. Aen. XI, 632 legitque virům vir (srv. Hom. // 472 áW/o 
d' (hčo itironťthZtv). Ovid. Met. IX, 43 eratque | cum pede pes iunctus; totoque 
ego pectore pronus | et digitos digitis, et frontem fronte premcbam. Liv. IX, 
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39 cum vir virům legisset, X, 38 eis dictum, ut vir virům legerent. Cic. 
Mil. 21, 55 nisi ut virům a viro lectum esse diceres. 

Slovanské příklady: 

Miklosich (str. 111) uvádí: Starobulh. braťL brata ubivati imajetb. Slovin- 
ské: roka róko umije (manus manum lávat). Bulh : garvan na garvan oči te 
ne vadi. Srbské: vraná vrani očiju ne vadi; klin klin izbija (cuneus cuneum 
trudit). České: kmotra kmotře šepce atd. 

Kromč příkladů od Miklosiche z češtiny uvedených srv. ještě: Doba 
doby hledá, Kott, Slovník s. v. doba I, str. 252; doba dobu nachází, Kott 
tamtéž; doba k době, rovni k sobč, Kott tamtéž; Vrána vráně neublíží, Kott, 
Slovník s. v. vrána IV, H)6, vrána vedle vrány sedá, Kott tamtéž, vrána vráně 
oka nevykline (nevy klube), Kott tamtéž, zloděj zloději, šibal šibalu neuškodí, 
Kott tamtéž. Druh od druha se brachu Dal. 6. 

Kromě těchto tří způsobů od Miklosiche uvedených vyskytují se však 
ještě leckteré jiné prostředky, jichž se k naznačení vespolnosti užívá. Miklo- 
sich sám na str. 110 při příležitosti uvádí ještě české vespolek, spolu, latinské 
invicem, mutuus, francouzské ils se loucnt mutuellement. 

V latině jest invicem velmi oblíbeným výrazem vespolnosti. Amant se 
invicem = milují se střídavě, t. j. první druhého a druhý prvního. Tac. Ann. 
XIV, 17 oppidana lascivia invicem incessentes probra. Plin. Epist. III, 7, 15 
cum invicem se exacuunt. 

V češtině: Uvádím příklady z Kottova slovníku. 

Spolu: Kott III. 576 však si to hned spolu povíme. Mají spolu škejru. 
Jsou spolu na škejře. Jsou spolu na nože. Chtěli spolu i nechtěli. Rozmlou- 
vali spolu o tom. Tak se spolu uradili. Pravdu sobě mluvme a dobře spolu 
budme. 

Vespolek (== ve spolek): Kott III, 575 milovati se vespolek. Láskou ve- 
spolek k sobě hořeti. Ve spolek se napomínají. Efez. 4, 32 ale buďte k sobě 
vespolek dobrotiví, milosrdní, odpouštějíce sobě vespolek. Efez. 5, 10 mluvíce 
sobě vespolek v žalmích. Kol. 3, 13 odpouštějíce sobě vespolek. 

Vzájetn: Kott IV, 1206 obě strany drží se na vzájem v rovnováze. By 
na vzájem o tom družné řeči vedli. Nechtí se opouštěti vzájem. 

Vzájemné*: Kott IV, 1200 trojí tito pramenové doplňují se vzájemně. 
Vzájemné se milovat, vzájemně si všetko dobré priať, vzájemně si pomáhat 
(Lípa 268). 

Kromě těchto výrazu vyskytuje se však v češtině v mluvě lidové ještě 
dohromady, t. j. do hromady = in societatem. Jest to výraz smyslem zcela 
podobný výrazu vespolek = ve spolek = in societatem. Původní význam vý- 
razu dohromady shledáváme ve větách jako: sešli se dohromady = convene- 
runt in societatem. Avšak také tu, kde o společné schůzi, o shromáždění se 
není řeči, vyskytuje se dohromady] na př. slýchá se v obecné mluvě: Perou 
se dohromady. Nadávají si dohromady [Xoiftonovriat aúljkoi^; srv. Platon 
Charm. 154 A.). 
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Zájmena přivlastňovací. 

A. Užívání zájmen přivlastňovacích v řečtině a latině omezeno. 

Přivlastňovacích zájmen užívá se v řečtině a v latině poměrně mnohem 
řidčeji než v novějších jazycích. Kdežto v češtině a v němčině často zájmeno 
přivlastňovací se klade, kde není ho nezbytně potřebí*), klade se v latině 
a v řečtině pravidelně jen, kde s důrazem se pronáší, tedy zvláště v proti- 
vách určitě vyjádřených nebo zamýšlených, aneb kde za příčinou jasnosti jest 
zájmena přivlastňovacího potřebí. Známo jest, že sv. Augustin překlad vulgáty 
extcndit manum siiam káral: Hanč locutionem Hebraeam puto; nam utique 
sufficeret cxtendit manum. 

V řečtině často příslušný vztah jen členem se naznačuje; na př. i{iotj&t]ffag 
7$ ádtfo$(o (přispěl jsi na pomoc svému bratrovi), u)ia rov nartgn (cti otce 
svého), Plat. Faidr. 227 B ij Si)lor 9 on rdv Xóywv ůpág Avaing úaria (že vás 
Lysias svými řečmi častoval), Xen. Anab. I, 8, 3 Kvgog xatanrjdriaág ánb rov 
agfiarog rov ftúgaxa (svůj pancéř) érídv xaí ávaflág inl rov innov ra naXra sig 
rag #íío«* ekctfie. 

Ale za starých dob (a to zůstalo také i za pozdějších dob často v mluvě 
básnické) pouhé podstatné jméno postačovalo, na př. Hom. A 12 násl. 6 yág 
i\XOb ftoag tni vf\ag 'A-fctidv Ivcóptvóg re Ovyatga (přišel vykoupit své dcery, 
er kam, um seine Tochter loszukaufen), A 189 násl. fisQ[rfQi£w, tj fys cpdayavov 
ó^v iovfTírdfAtvog nccná [trjgov rovg fisv ávnffTtjtTBiev, o d' 'Argtifojy švagť£ot, iji %okov 
(svůj hněv) navamv igipvauí rs ůvfiór (svou mysl), A 351 ijgfaaro #«(>«£ ógtyvúg, 

v 

A 357 rov d* exXvt nótna fiťjrrjg (seine erhabenc Mutter). Ze i také v pozdější 
době v rozličných případech, zvláště pak u slov znamenajících svazek příbu- 
zenský, jako nazijg, /o/riyo, vtóg, ádtlyóg, naíg, áv/jg (choť), yvvi) (manželka) člen 
často se nekladl, o tom srv. na př. Kuhnerovu Ausííihrl. Gramm. 2, II, 
str. 521 násl. 



B. Neobyčejnější tvary zájmen přivlastňovacích. 

V rozličných slovanských jazycích vyvinuly se vedle běžných a obyčej- 
ných zájmen přivlastňovacích můj, tvůj, svůj, náš, váš ještě rozmanité jiné 
tvary přivlastňovací, jichž základem jsou zájmena ukazovací nebo jiná zájmena. 

Miklosich uvádí tyto příklady: V starobulharštině nalézá se, ale jen 
v pozdějších pramenech, onogovb, jegovB, segovB, togovB, jein*B (avrfig). 



*) My mňžeme ovšem také říci: Ty podporuješ bratra. Vy jste zradili přítele. Ale 
často připojuje se předce zájmeno přivlastňovací: Ty podporuješ svého bratra Vy jste 
zradili přítele svého. Mnohem více však v němčině se nyní užívá, čili vlastně zneužívá 
přivlastňovacího zájmena. Du unterstiitzest den Bruder, ihr habet den Freund verrathen 
není již téměř ani možno říci, nýbrž říká se »deinen Bruder, euren Freund*. Velmi často 
se říká »er richtet seinen Blick (místo den Blick) auf den Gegcnstand* nebo »der Sohn 
liebt seinen Vater*, kde v řečtině jen u)v 7tuctju y v latině jen patrem se klade. 
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Rozmanité takové tvary vyskytují se v různých jazycích slovanských, 
jako: 

v bulharŠtinč nejen, nejdzin, nejzin (=«vr^), negov; niliM, nivLn, tehen, 
tehna, tehno (eorum), 

v chorvaútiné njih, njiha, njiho (eorum), 

v srbštinč njegov, njezin, 

v ruštiné v mluvě lidové evonyj, evojnyj, evonovL (od evo) atd. 

Srv. Miklosich IV, 71 násl. 

Zajímavé jest, jak známo, naše české její. Původně jest to genetiv žen- 
ského rodu = eius, a zůstávalo tedy vždy nesklonným. 1 nyní ještě snaží se 
někteří spisovatelé tento starý způsob vzkřísiti, píšíce na př. dal jsem knihu 
bratru její = dedi librum fratri eius (fem.), šel jsem se synem její = ibam 
cum filio eius (fem.). Avšak vazba tato jest již odumřelá a v mluvě lidové 
slýchá se jen: bratru jejímu, se synem jejím. Touhou po jasném a určitém 
vyjadřování byl lid k tomu veden, aby s tvarem její jako s adjektivem na- 
kládal; a k tomu přispělo to, že její podobá se zněním svým četným ad- 
jektivům na -í, jako: první, cizí, dnešní, a komparativům větší, lepší, jasnější 
atd. Toto skloňování tvaru její dle adjektiv první atd. vyskytuje se od 
15. století počínajíc a zatlačilo nyní v živé mluvě nesklonné užívání docela.*) 

V mluvě našeho lidu vyskytují se sem tam aspoň pokusy, také s gene- 
tivem přivlastňovacím jejich nakládati jako s adjektivem. Slýchá se u lidu 
na př. jejichho vůdce jsem neviděl = eorum ducem non vidi ; jejichmu pánovi 
to řekni = eorum domino hoc dic.**) 

v 

Ze tyto chybné tvary nemohou tak proniknouti, jako chybné tvary jejího, 
jejímu, způsobeno jest tím, že tvar jejich nepodobá se zněním svým adjektivu 
a nemá, oč by se opíral tím způsobem, jako se její opírá o adjektiva první, 
dnešní, lepší atd. 

Ze se podobné tvary také v jiných jazycích slovanských nalézají, doka- 
zují příklady od Miklosiche I V, 7 1 násl. uvedené, z nichž jsem některé svrchu 
vytkl. 



V latině vyskytuje se také přivlastňovací zájmeno, utvořené od zájmena 
tázacího a vztažného: quoius, cuius, podobně jako naše její, jejího utvořeno 
na základě genetivu jejie. 

a) Tázací quoius, cuius: Plaut. Rud. II, 3, 2 quoia ad auris vox mi ad- 
volavit? (čí hlas). Bacch. IV, 9, 55 quoianam vox (čí pak hlas) prope me 

*) Srv. latinské quoius -a -um, cuius -a -um, které také na základě genetivu quoius, 
cuius vzniklo. 

:: " :: ) Z Bartošovy Dialektologie moravské seznávám, že také na Moravě, a sice v různo- 
řečí Stránském a lipovském, tvary Jejich ho, jejichmu se vyskytují: jejichho syna, jejichmu 
synovi (str. 1)7). — Velmi zajímavo jest, co Bartoš na str. 25 sděluje, že v různořečí zlín- 
ském místo její užívá se jejiru je jimi, jji/io, gen. jejineho, jejinéj atd. Tu učiněn jiný pokus 
k dosažení téhož cíle, kterého jazyk skloňováním jejího* jejímu atd. dosáhl Tu i tam jeví 
se touha po určitosti a jasnosti. 

Rozpravy: Ročn. III. Tr. III. Č. 1. 4 
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sonát? Curc. I, 2, 18 quoia vox sonát procul ? II, 1, 14 quoiam vocem ego 
audio? Merc. IV, 3, 21 quoia illa mulier intust? Verg. Buc. III, 1 dic mihi, 
Damoeta, cuium pecus, an Meliboei? 

b) Vztažné quoius, cuius ; Plaut. Rud. III, 4, 4Q argentum ego pro istisce 
ambabus, quoiae erant, domino dedi. Plaut. Bacch. IV, 9, 24 is Helenám ab- 
duxit, quoia caussa nunc facio opsidium llio. 

Latinskému quoius, cuius rovná se významem naše čí (jen tázací). V uží- 
vání latinském i českém jeví se také ta podobnost, že obojí tvary jsou dosti 
obmezeny. V latině vyskytují se jen příklady nominativu a akkusativu (kromě 
cuia refert), a snad se jiných pádů neužívalo. Také naše Čí jest v mluvě 
lidu obmezeno obyčejně na tvar čí } tedy čí syn (cuius filius), čí dcera 
(cuia filia), čí stádo (cuium pecus), a rovněž tak v nominative množ- 
ného čísla: čí hoši, čí dcery, čí pole to jsou? Dále lid ještě v akkusativě 
a v jiných pádech užívá tohoto tvaru čí, kde může právě Čí zůstati nezmě- 
něno: čí řeč jsi slyšel? čí radou jsi se řídil? Kromě čí ještě se v lidu někdy 
čích vyskytuje (v čích rukou to je?) a některé ojedinělé tvaiy jiné. Ale lid se 

v 

štítí říci na př.: Čího syna jsi viděl? cuium filium vidisti? čímu slovu se divíš? 
cuium verbum miraris? čím rozkazem? cuius iusso? Jen spisovatelé aneb lidé, 
kteří při ústní řeči dle jazyka spisovného mluví, užívají, avšak také celkem 
zřídka, těchto tvarů. Nikdo však posud snad neužil ani ve spisovném jazyku: 
v čím domě, in cuius domo, na čím poli in cuius campo, nebo gen. množ- 
ného čích atd. 



C. Rozličné způsoby, kterými se naznačuje vlastnictví. 

Čeština se shoduje s latinou v tom, že neužívá genetivu osobných zájmen 
ve smyslu přivlastňovacím (genetivus possessivus), nýbrž že vlastníka jen 
zájmenem přivlastňovacím naznačuje. Nepraví se tedy otec mne, pater mei, 
matka tebe, mater tui, nýbrž otec můj, pater meus, matka tvá, mater rua.*) 



*) V češtině to provedeno důsledně i v těch případech, kde by vlastník genitivem 
podstatného jména měl býti naznačen. Nemá-li totiž podstatné jméno žádného přívlastku 
(kniha otce mého), nýbrž měl-li by vlastník pouhým podstatným jménem naznačen býti, 
klade se přídavné jméno přivlastňovací, ne genitiv přivlastňovací, tedy: kniha otcova (liber 
paternus), ruka matčina (manus materna), a ne kniha otce, ruka matky. V latině a v řečtině 
vyskytují se podobné příklady užívání adjektiv poměrně zřídka, a to obyčejně jen v bás- 
nické mluvě aneb u takových prosaických spisovatelů, jichž sloh v mnohých věcech bás- 
nické mluvě se přibližuje. Srov. Hom. J3 54 NsatoQty nctQa vtji, B 658 fií/] 'HQctxXrjúr] 
( ^ A 690, X 601), E 638 pirjv 'H^axÁz/fi^v, X 296 pirj 'lywXrjtir], y 190 QdoKtiítrjv Uowvxwv 
á/Xadv víóv, E 741 roQytirj KtcpccX/j, X 634 roQyúf]v xeqpafoýv; Aisch. Agam. 1499 ityapsfwo- 
ví av . . . ůXoxov, Ch. 861 'Aya\is\kvovi<ov oi'xwi>, Pers. 8 áftyi 8t vóatío tw §uaiXú(o 1 kde paai- 
Xnng není = královský, nýbrž králův. Sem patří Jiog (= Iovialis), kteréž se u AischyU 
osmkrát nalézá, na př. Prom. 619 (JovXtona fiřv to Jiov, 'H^aíat v Ót %ííq. Ilaxqdoog u tra- 
gických básníků znamená nejen otcovský, nýbrž i otcův, na př. Aisch. Ch. 284 i% xóv 
nutQiúcúv ttífiaTíuv ttXovnévctg, Eum. 760 irarySiov cítótoířtig pó^ov. M/jzq(úo$ Aisch. Eum. 84 
uxitvtív a' ťntiau p/t$cJov Sipag, 2J0 ayti yÚQ celsia {l/jzquíov. — U Sofoklea natQaog na př. 
Trach. 1223 nuzQaíav óqkíojv jttE/iv/yfifyo?, Ant 1176 nóztqa. nvczQCúag, rj itQÓg oUeiag iSQÓg; 
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Jinak jest v řečtině. Tu nejen 6 ipóš nar/jQ se říká, nýbrž i pov o narí^ 
nebo 6 nat^o nov. Slovosled tento vysvětluje se tím, že položení mezi členem 
a podstatným jménem bylo pokládáno za důrazné. Tak na př. ó rův \á&n- 
ralcův dfjfioj jest řečeno naproti ó t&v Aaxtdai^ovífov díifiog nebo ó t&v 
Qri^aifův ÓPifiOi; atd., kdežto vazbou tdv l-J&rjvaíwr ó dřípo-: naznačuje se pro- 
tiva mezi 6 diffiog a jinými činiteli, na př. aristokraty. Podobně také 6 i[*bg 
7iolt\\o naznačuje mého otce (naproti tvému, vašemu atd.) Proto 6 pov 7tart]o 
nebylo možné, poněvadž slabý a enklitický tvar ftov nemůže naznačovati 
protivu a nemůže býti na místě důrazném a protivu naznačujícím kladen. 



I). Latinské suus sibi. 

V staré latině vyskytuje se dosti často vedle zájmena přivlastňovacího 
suus ještě dativ sibi. Plaut. Poen. prol. 97 hic adulescens perit suam sibi 
cognatam imprudens. Capt. prol. 5 quo pacto serviat suo sibi patři; tamtéž 
50 ita nunc ignorans suo sibi servit patři; tamtéž 4G inscientes sua sibi 
fallacia ita conpararunt dolům; Pers. I, ;5, 1 omnem rem inveni, ut sua sibi 
pecunia hodie illam faciat léno libertam suam; Capt. I, 1, 13 cochleae suo 
sibi succo vivunt. Trin. 1, 2, 11 i) nunc si ille huc salvos revenit, reddam suum 
sibi Amph. I, 1, 113 atque tělo suo sibi hune malitia a řoribus pellere; 
Asin. IV, 2, 16 cum suo sibi gnato unam ad amicam de die pot are. Terent. 
Ad. V, 8, 35 suo sibi gladio hune iugulo. Gell. N. A. V, 10, 10 sic ab adules- 
cente discipulo magister eloquentiae inclutus suo sibi argumento confutatus 
est. Ale některé příklady, jež bývají leckdys uváděny, nejsou vhodné a ne- 
patří sem, jako na př. Cic. Verr. III, 2Š, 69 hic illi flentes rogare atque orare 
coeperunt, ut sibi suas segetes fructusque omneš arationesque vacuas Apronio 
tradere liceret, kde sibi souvisí s liceret; ostatně zde již slovosled sibi suas 
(ne suas sibi) poukazuje k tomu, že sibi není dativem přivlastňovacím. — 
Pochybno jest, co máme souditi o Cic. Lael 3, 11. Také u uuus, íuus vysky- 
tuje se někdy, avšak velmi zřídka dativ mihi, tibi. Srv. Plaut. Truc. III, 2, 30 
ubi male accipiar mea mihi pecunia. Bacch. IV, 9, 71 tuus tibi servos tuo 
arbitratu serviat. 



Oid. Kol. 990 éiMfOQtlg a 6 uoi tyóvovg nazocoovg (srv. Lexicon Soph. Ellendt-Genthe s. v. 
nazQioog). Oid. Tyr. 207 z(3 Aa(?bav.titp ncud!, 1220 zóv Aupduv.tí(ův dwuáztův, 451 r^óvov 
xóv Aatttov, Pel. fragm. 434 D. Ilr t kia tóv Aláv.wtv, Aias 131 Tt/.aucávLt nul; Eur. Iph. 
Taur. 5 tijg TuvSctQfiug ířiyazQÓg, Med. 404 zolg žiov^tioig toig ť 'lúaovog yúumg. V prose 
na př. Her. Vil 105 z->U Mufnutioiai, ivyóv^G, Plat. Faidr. 227 B oíy.íu zf, Moavxícc. — 
V latini: Verg. Aen. I, 20 J Scyllaeam rabiem, IV, 471 Agamemnonius Orestes, X, 12;) 
Hicetaoniusqae Thymoetes, X, 74Í) Lycaoniumque Ericeten; často se u Vergilia vyskytuje 
Saturnia Juno (a vedle toho OTŠem t- ux samostatné Saturn ia . Hor. Carm. II. 20, 13 iam 
Daedaleo ocior Icaro* £^HflflMMÉ < a ft adulterium Phoebeius, X, 3 Orpheá 

nequicquam voce '" ' »e se contemnere cantus: vedle toho 

také samostatně* «us, XIII, -Ml Telamonius. Nejen 

paternus, nýbrf f. Verg. Aen. I. •'»!■•{ neque enim 

patrius contil> : cecidere manu«. XII. 7í»> con- 

scendebat eqi 

4* 
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O tomto dative někteří vykladatelé soudili, že jest to dativ ethický nebo 
dativ prospěchu; a ovšem některá místa mohla by tímto způsobem býti vy- 
ložena; avšak srovnáme-li to veliké množství příkladů, které Miklosich*) 
(Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, str. 107 násl.) ze slovanských 
jazykův uvádí, v nichž se zřejmě užívání dativu přivlastňovacího jeví, nemů- 
žeme ani dost málo býti v pochybnosti, že také latinské příklady zcela týmž 
způsobem musí býti vyloženy. 

Dle výkladu Miklosichova připojuje se v slovanštině nezřídka k přivlast- 
ňovacímu zájmenu svoj dativ zájmena sví, nebo genetiv nebo dativ zájmena 
ji, a sice ve třech případech. 

a) Když svoj položeno samostatně, t. j. bez podstatného jména, v kterémž 
případě se rovná německému der seinige, francouzskému le sien, le leur, na 
př. sup. 401. 13 togo vizBmiše svoi jemu prinesoše; ki svetuumu hune 
consanguinei eius sumserunt et attulerunt ad sanctum. Svoi jemu jest vlastně 
doslovně = sui ei = sui, qui ei (dativus possessivus) erant; tamtéž 196. 3 
do nedeže přidati svoi im\. Miklosich praví, že v těchto případech prý jest 
svoi imi nutné, s kterým tvrzením nesouhlasím, poněvadž by zajisté také 
svoi postačilo. Přivlastňovací dativ jest jen za příčinou větší jasnosti nebo 
většího důrazu připojen. 

b) »wenn der gen. oder dat. von ji stehen solíte, jedoch wegen der 
diesen worten mangelnden congruenz und der dadurch entstehenden undeutlich- 
keit vermieden werden will asi. svoimi imi je^zykomi viskriča eorum lingua 
exclamavit. sup. 19, 16 . . . hier wáre je^zykomi ihi nicht unzulássig, durch 
das hinzugetretene, der congruenz unterliegende svoj wird jedoch die rede 
deutlicher* (Miklosich str. 105—106).**) 

c) >in einigen fállen, wo es weder notwendig ist noch die deutlichkeit 
fórdert, wo si, jego, jemu der verstárkung wegen angefiigt scheinen. asi. pisaha 
svojq si réČB seribebant suam linguam. Chrabr. 90. « (Miklosich str. 106.) 

Latinským příkladům svrchu uvedeným podobají se slovanské příklady, 
jako sup. 311. 15 svojego si syna pusti suum filium misit, nebo pogubi svoju 
si dušu perdidit suam animam; ale Miklosich přispěl platně k výkladu této 
vazby tím, že také sebral příklady, v nichž k zájmenu svoj připojen dativ 
nebo genetiv zájmena ji ; neboť tato vazba má týž základ jako svoj si (suus 
sibi), a právě touto vazbou přichází zřejmě na jevo, že dativ tento jest při- 
vlastňovací. 

Dativ přivlastňovací nevyskytuje se totiž jen ve vazbě výrokové ve spo- 
jení s cssi\ jako Hom. i 366 Ovtu ipoíy Sropa, nomen mihi est, nýbrž také 
ve spojení přívlastkovém, jako Her. I, 31 oi dé (ryt §614 tx rov áygov ov aaoě- 
yivovio év mqt[. Srv. výklad o dativu. V starobulharštině bylo toto užívání 

:;: ) Miklosich také sám již poukázal na to, že v latině podobná vazba se vyskytuje a 
uvedl při tom příklady z Plautových veseloher. 

''"'•'■) Výklad Miklosichův nezdá se mi zde býti správným. Kdyby bylo psáno pouze 
svoim:. je.zykomh vLskriča, bylo by to dvojsmyslné, poněvadž by to také mohlo znamenati 
sua lingua exclamavit. Protože však překladatel chtěl jasně eorum lingua exclamavit pře- 
ložiti, přidal ještě imi,, čímž jest dvojsmysl odstraněn. 
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dativu přivlastňovacího ve spojení přívlastkovém velmi rozšířeno, jak vychází 
na jevo z četných příkladů od Miklosiche (VergI. Syntax der slav. Spr. str. 
605 násl.) sebraných, jako sup. 20. 25 boga tvorBca nebu i zemi i morju 
i vcstmi, iže sat* v\ nihi creatorem coeli et terrae et maris et omnium, 
quae šunt in iis, sup. 224. 27 ki de A vele brati ti? ubi est Ábel, frater tuus? 
Nejen vazba latinská, která tu jest přeložena, nasvědčuje tomu, že // jest 
přivlastňovací dativ spojený přívlastkovým způsobem s brati, nýbrž svědčí 
o tom také položení slov brati ti. Tato slova znamenají frater, qui tibi est 



£. Genetivy zájmena osobného mei, tui, sui, nostri, vestri jsou 
původem svým tvary přivlastňovacích zájmen. 

Ze genetivy zájmena osobného v latině mei, tui, sui, nostri, vestri jsou 
vlastně genetivy jednotného čísla od nominativu středního rodu meum, tuum, 
suum, nostrum, vestrum, jest již dávno poznáno. Avšak mylně soudí někteří, 
že tento výklad tím dochází stvrzení, že k těmto genetivům genetiv gerundiva 
videndi, conservandi atd. i tehdáž se připojuje, když zájmenem slovo ženského 
rodu se naznačuje aneb když sui, nostri, vestri mnohost naznačují;*) na př. 
Plaut Truc. H 4, 19 tui videndi est copia (tui vztahuje se k puella), Ovid. 
Her. 20, 74 copia placandi sit módo parva //// ftotiz o Cydippa), Cic. Div. 
II, 17, 39 doleo tantam Stoicos Epicureis irridendi sui facultatem dedisse. Cic. 
Nat d. II, 48, 124 tantam ingenuit animantibus conservandi sui nátura cu- 
stodiam. 

Avšak že tento výklad mylný jest a že na videndi, placandi, irridendi, 
conservandi neměly vlivu genetivy tui, sui, patrno jest z toho, že také v jiných 
případech s genetivem k ženskému rodu se vztahujícím anebo s genetivem 
množného čísla spojeny jsou singuláry videndi, conservandi atd. Srv. na př. 
Ter. Hec III, 3, 12 eius (totiž Philumenae; videndi cupidus. Plaut. Capt. VI, 
2, 72 naminandi isíarum tibi erít magis quam edundi copia. tamtéž V, 4, 1 1 
quia mi item ut parentes lucis das tuendi copíam, Ter. Heaut. proL 29 no- 
varum qui spectandi fadunt copiam. Z těchto a jiných podobných příkladů 
jest patrno, že také v příkladech svrchu uvedených //// videndi ', placandi tui, 
irridendi sui, conservandi sui jest videndi, placandi atd. gerundium , nikoli 
gerundivum a ée tyto vazby vznikly sloučením dvou vazeb. Jako nominandí 
istorum tibi erit copia vzniklo z dvou vazeb nomínandi erít copia, istorum 
erit copia, tak i tui videndi est copia vzniklo sloučením dvou vazeb tni est 
copia, videndi est copia. 



-'■ Tak pra*/: Kuhr.er. zi-ÁJr.rL Grarr.rr. der lat. Spr. I %*ir. XTi: »\)\+ *.í:,á*eren < 'umet: v • 
formen mei, tui. s-j:. -*:* r.'.-.tri. vt*;tr: ktA ais der Geniův de*. Sir.^;'^: ; vor:. NV;!r..rr» 
meum, tuum. s-urr.. r.-^%tr-m, vestrum w* ditv::. G*r.*;ííví'#rrri*ri 

der Genetiv des Gerundiva aof ** 'mf>m : .r.z a A -Ar. 

Feminin bezo^er. **erden. ala: & m dli l'r',r.'#- 

mina nostri. vestri. *~i auf eineo \rgan<l> ^raf.a. 
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V staré latine vyskytuje se u zájmen osobných také genetiv mis, tis; 
Ennius Ann. 145 (L. Muller) ingens cura mis cum concordibus aequiperare. 
Plaut. Mil. 1033 quia tis egeat. Trin. 343 ne tis alios misereat. I Vergil prý 
ještě užil tvaru mis y jak tvrdí Quintilian Inst. or. VIII, 3, 25, a ovšem zpráva 
tato není pravdě nepodobna, uváží-li se, že Vergil také jiné zastaralé tvary 
se zálibou vyhledal a užíváním jich veršům svým ráz starobylosti a velebnosti 
chtěl dáti. Ale v rukopisném podání se u Vergilia mis nikde nevyskytuje. 
Sis není žádným skutečným příkladem doloženo, ale není pochybnosti, že 
Priscian správně dle obdoby genetivů mis, tis také sis předpokládá. 

Pravděpodobno jest, že původně v staré latině jen tvary mis, tis, sis byly, 
že pak později vedle těchto starých tvarů vznikly genetivy mei, tni, sni*) 
a že konečně staré tvary byly pozdějšími zatlačeny. Bezpochyby nejdříve 
vznikly tvary nostri, vestri, neboť o zvláštních tvarech osobného zájmena 
v množném čísle není v latině již ani stopy. Dle obdoby tvarů nostri, vestri 
vznikly pak tvary mei, tui, sui ; a poněvadž v množném čísle tvary personální 
záhy docela byly zmizely, přispělo toto faktum také k zatlačení tvarů mis, 
tis, sis. 

Naskytuje se však nyní otázka, jak bylo možno, aby na místo osobného 
zájmena zájmeno přivlastňovací nastoupilo. Vhodnou odpověd na tuto otázku 
dává užívání výrazů rb tydr, ró iuihsoov atd. na místě očekávaného iyú, w***** 
atd. Srv. Plat. Rep. VII, 533 A ró y i^bv ovdiv av nQo&vpiag ánoXbinoi, Theait. 

161 E TÓ dl dtj t^LÓV TB Xal TÍ/*,* ř/iřfc Tf^W/íT (TiyÚ. Tím. 27 D TO d' ijfiéffQOV TíttQCC- 

xkr/Tbor, f\ (iácrť av vfuU [AáOone, iyco Ót fi diaroovfiai pákiat' av 7teq\ %(ův 7iooxei- 
fitrcw irdii^aíftTjr. Legg. VI, 778 D ró d' {jfangov ett nob^ rovtoig yslwť av 
dixaímg náfinokvv ocp).ot. Herod. VIII, 140 tjv fif/ to éfiértQov ávríov yivrjzai. 

V těchto příkladech výrazy to ipóv atd. naznačují věci a poměry pří- 
slušné osoby nebo celé její počínání a místo těchto výrazů mohlo by také 
pouhé zájmeno osobné iyú atd. se položiti. Tyto výrazy podávají nám vy- 
světlení toho, na jakém základě genetiv mei, nostri atd. t. j. rov épov, tov 
ijfisTbnov ve významu f/iof, ijp&v vyvinouti se mohl. 

Rozhlédneme-li pak se bedlivěji, shledáme, že i leckteré jiné výrazy na 
témž názoru se zakládají. 

Tak na př. rá yD.znra znamená miláčka, jako Sof. Fil. 434 TldzooyXo^ 
og (rov natobg r ( r rá yíkrara; ra 7rg&ra znamená předáka, jako Herod. 
IX, 77 Jditncov ó ÍIv0s(ú y Aiyivr\xí<ňv rá TZQcbra. U Theokrita XV, 142 nalézá 
se "^foyso 9 % áxna, ntbtvyoí. Tá naidixá znamená miláčka. Tá ngáyfjiara 
znamená někdy obce, vlastně záležitosti, pomhy, moc obce, na př. Her. VII, 
236 ta nqi\y\ictx(t rdv 'E/lťjrmv, III, 137 rá 1/toaixá nfríjyfiaza; Aisch. Pers. 711 



*) V jisté dobč obojí tvary promiscue vedle sebe se vyskytovaly, čehož důkazem jest 
Plautovo místo Pseud. I, 1, 8 násl. : 

duorum labori ego hominum parsissem lubens: 
mei te rogandi et tis respondendi mihi. 

Ze tvary zájmena přivlastňovacího také v jiných jazycích vnikly v obor zájmen osobných, 
je známo. 

I. 
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Nesmí nás másti to, že archaické nostrorum, nostrarum, vostrorum, 
vostrarum znamenající totéž, co nostrum, vestrum později zaniklo. Neníť 
vždycky to, co u archaických spisovatelů se vyskytuje a později zaniklo, 
starší a původnější. Zde zajisté starší jest nostrum, vestrum; později vzniklo 
v témž smyslu v archaické dobč nostrorum, vostrorum; ale poněvadž se 
často užívati musilo genetivu množného zájmen osobných, byly tyto delší 
a těžkopádné tvary při hojném užívání nepohodlné a proto ustoupily zase 
tvarům stručnějším a pohodlnějším nostrum, vestrum. Jevíť se velmi zhusta 
v jazyku, že při výrazech, jichž se velmi často musí užívati, nastává za účelem 
pohodlnosti skrácení. Tak právě v genetive množném shledáváme u slov zna- 
menajících peníze nebo míru v obyčejném užívání kratší tvary. Nummum, 
denarium, sestertium, talentům, jugerum, modium jsou běžné a obyčejné 
tvary; zřídka se vyskytuje denariorum, modiorum atd. 



F. Rozmanité významy latinských zájmen přivlastňovacích. 

V žádném jazyku, pokud mi známo, nevyvinulo se u zájmen přivlastňo- 
vacích tolik a tak rozmanitých významů vedlejších, jako v latině. Rozumí se 
samo sebou, že nemíním, že by skutečně tyto významy byly z původního 
významu vznikly, nýbrž já pravím, že se na zájmena přivlastňovací přenášejí 
odstíny, které v kontextu obsaženy jsou, nebo které na základě daných po- 
měrů dle zkušenosti nabyté se vyskytují. 

Nalézají se sice také v jiných jazycích leckteré obdobné zjevy a uvedu 
je v následujícím výkladě při příležitosti, každý na svém místě; ale zároveň 
vyjde na jevo, že nejhojnější rozvětvení významů v latině se vyskytuje a že 
lze to skutečně za charakteristickou vlastnost jazyka latinského pokládati. 
Myslím, že soustavné seřadění těchto významů spolu s připojením výkladu 
a s připojením obdob vyskytujících se v jiných jazycích nebude neužitečné. 

1. Vlastní význam přivlastňovací (jako liber meus, t. j. kniha, jejímž vlast- 
níkem já jsem) jeví se v latině velmi často v substantivném užívání zájmen 
přivlastňovacích. Tak znamená mci = moji lidé, moji příbuzní atd., sut = jeho 
přátelé, přívrženci atd., tneum = můj majetek. 

Srv. Verg. Aen. II, 431 Iliaci cineres et flamma extrema mcorutn. Cic. 
Atť XIV, 12 Octavianum, quem quidem sui Caesarem salutabant. Plaut Bacch. 
I, 1, G5 facere sumptum de tuo (= z tvého t. j. z tvého jmění). Caes. B. G. 
1, 11 se suaque omnia. B. G. I, 43 sui nihil perdere. 

V řečtině oí t)toí = moji příbuzní, iá tyá = moje jmění. Sof. Fil. 658. 
U Homera I, 619 vhůnt& iy tjfiéjiQn, l I* 85 násl. tfos fis ivr&bv ióvra 

fthvoíziog i§ 'OTTÓénoi | fyayev vníxtQÓvd* (do vašeho, t. j. do vašeho domu), 
o 88 (lovloficu %drj vtlalřai iy' íjutrto', rj 301 f\ rjftheQor, & 39 í\jibiboóvd' IX&órztg. 
Na všech těchto místech znamenají zájmena tato náí, váí dům, příbytek. Pozoru- 
hodno jest, že nikdy u Homera nevyskytuje se v takovém smyslu ifióv, aóv. 
Nápadná jest vazba u Herodota se nalézající iv imertQov, která znamená *v na- 
šem domě, u násc. Her. 1. 35 ávtigův re qí/.cov rvyyávsíš ixyoro^ ihv xai ih)lv&a<i 

I. 



B7 

ig qilovg, írůa áftyj^ar/jasig XQÍiuctTog ovdsrbg pinnr ir íjiistsoov, VII, 8 #«tf(» 
oi důgcc, rá riftimara vopi^srai sívat ir {jfiBttQov. U Homera se tato vazba 
nevyskytuje; jen v homerském hymnu na Herma jest ve verši 

vl#fij> ig ijfinÍQOv dt£ijnerog siXinodag fíovg 

Vazba správná by byla iv ijfisTtQw (v našem = u nás), fV fyiťrtoor (do 
našeho = k nám), anebo iv í/mwj', sig f//icDr, jako Her. I, 108 qtQ&v dt ig atoavtoi 
ánóxrstvor; IV, 5 xai piv ixslvov xo[ii(T(u ig /wvrot'. Atist. Lys. 1211 hto sig 
iuov. Plat. Hipp. vět. 304 D imidav ovv siaiMttů oíxafis dg i [tav to v. Není to 
ňádná ellipse y nýbrž jako sig "lÍQag znamená >do toho, co jest Heřino, do 
Heřina chrámu* (sig 'fÍQaiov), podobně sig i///c5r a jiné vazby sluší vysvětliti. 
Jak se vznik vazby iv (ig) tjustsqov vyložiti má, jest pochybno. Střední rod 
t)ftirtoor, ifióv vyskytuje se (srv. str. 54) místo zájmena osobného rjftslg, iyé 
a vyložil jsem takto vniknutí tvarů zájmena přivlastňovacího do deklinace 
zájmena osobného. Máme tedy snad také zde říci, že na tomto základě místo 
iv r t /t(av vzniklo iv íjustíqov {iiphsQov = yptíg)? Ale výklad ten zdá se zde býti 

v 

poněkud strojeným. Ci máme říci, že iv rjpsTsqov proto bylo možné, poněvadž 
to znamená »v tom, co patří k našemu, t. j. k našemu sídlu, příbytku atd.«, 
právě tak jako iv ýfiúv = v tom, co náleží nám? Ale také tento výklad jest 
snad příliš umělý, a lze proti němu namítnouti: Proč pak místo >v tom, co 
patří k našemu* nebylo raději hned řečeno >v našem « (iv r { utrÍQco)} Snad jest 
nejjednodušší ten výklad, že chybnou obdobou (jak to v mluvě lidské často 
bývá) dle vazeb oprávněných iv éavrov, dg ipov, iv (sig) didcc<rxá).ov> iv (sig) 
^Fdov atd. vznikla také vazba iv ijpsttQov místo iv iifutinw. Přispěla k tomu 
snad převeliká hojnost oněch příkladů, v nichž se genetivu k naznačeni obydlí 

užívalo. 

* 

Četné příklady podobné vyskytují se v češtině: mezi svými býti (inter 
suos esse), naši vyhráli, svůj k svému. Jdi k svým do domu svého. Br. Byl 
ve svém, nemusil býti u cizích lidí. Us. (Kott III, 822) Mezi své přišel a svoji 
ho nepřijali. Br. Po tom hesle svoji se poznávají. Vel. V mluvě lidu nesčíslně- 
kráte se slýchá: můj = můj manžel, Moje = moje žena. My jsme již svoji 
(manželé). Ze svého dáti. — Kromě toho jsou v češtině rozličná rčení, v nichž 
ponětí vlastnictví jakési změny zakusilo, jako: na svém státi (auf seinem Stand- 
punkt, auf seiner Meinung verharren). Zvláštní výraz, který vyžaduje vysvětlení, 
jest: za své vzíti. 

Velmi oblíben jest v latině výraz meum est, tuum cst atd., kterýmž se 
jednak zvyk, obyčej, jednak také povinnost naznačuje. Který význam výrazy 
tyto mají, o tom rozhoduje kontext. Meum est znamená samo o sobě jen 
vlastnictví, a to může dle kontextu býti buďto vlastní zvyk nebo také 
povinnost. Ze se o povinnosti často užívá výrazů, které vlastně znamenají 
vlastnictví, jest známo. Srv. nqnrr^si tivi, přísluší někomu, náleží někomu. Ně- 
mecká slova zukommen, gehorig, gcbiihren atd. mají též obojí význam. 

a) Zvyk, obyčej, přirozená povaha: Ter. Ileaut. III, 9 
meum. 
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b) Povinnost: Ter. Andr. IV, 1, 54 tuomst, siquid praeter spem evenit, 
mi ignoscere. Cic. Att. XII, 28 fuit meum quidem iam pridem rem publicam 
lugere. Mur. 38, 83 his tantis in rébus tuum est videre, quid agatur. 

Tyto vazby jsou totožné s užíváním genetivu ve větách jako: 

a) zvyk, obyčej Cic. de or. II, 27, 117 tardi ingenii est, rivulos consectari, 
fontes rerum non videre. Tusc. VI, 18, 43 constat virorum esse fortium tole- 
ranter dolorem pati. Phil. XII, 2, 5 cuiusvis hominis est errare, nullius nisi 
insipientis in errore perseverare. 

b) Povinnost: Cic. pro Cluent 58 sapientis iudicis est, semper non quid 
ipse velit, sed quid lex et religio cogat, cogitare. 

V řečtině podobně í[aóv 9 góv iari atd. Srv. El. 1470 násl. avrbg gv pá<rxa£\ 
ovx i iib v xód\ áXXa góv, \ to tav&' óq&v ze xal TTQOGtjyoQsTv (jp/Xoo^ (kde ovšem 
ipóv 9 góv dvojsmyslně položeno). 

Řídké, velmi řídké příklady užívání genetivu v tomto smyslu vyskytují 
se ve slovanštině ; dokonce pak žádných skutečných dokladů nemám po ruce 
pro vazbu meum, tuum est s infinitivem. Co se vazby první týká, uvádí 
Miklosich (Vergl. Syntax str. 470) pouze dva příklady, jeden ze starobulhar- 
štiny: se jesti blagaago ježe bliŽEnjuumu, smotriti a druhý z češtiny, a sice 
ze Zikmundovy skladby 388 dítek jest ctíti a milovati své rodiče. Za zvláště 
důležité svědectví v této příčině pokládám, že Bartoš ve svém pojednání o ge- 
netive (programm gymn. v Brně) ani jediného příkladu této vazby neuvádí; 
a v tomto cenném pojednání jest zajisté látka velmi bedlivě a úplně sebrána. 

Ale dejme tomu, že se ještě několik takovýchto příkladů u spisovatelů 
slovanských nalezne, dvě věci zdají se mi býti jistými a) počet těchto pří- 
kladů zajisté není značný, b) příklady tyto nemají opory v mluvě lidové. 
Nelze sice popříti, že se mohly v slovanštině v mluvě lidové u genetivu a rovněž 
tak u zájmen přivlastňovacích takové vazby vyvinouti, ale nevyvinuly se ve 
skutečnosti. O češtině tvrdím to rozhodně; ale také v ruštině, polštině, slo- 
venštině, pokud mi známo, nevyvinuly se v mluvě lidové, a od mužů, kteří 
lépe znají tyto jazyky než já, na dotazy mé došla odpověd, jež mínění mé 
stvrzuje. Tvrdím tedy, že tyto vazby, kdekoliv se v slovanštině u spisovatelů 
vyskytují, jsou napodobením latiny. 

2. Často se v latině zájmenem přivlastňovacím důrazné vlastnictví na- 
značuje; zájmeno přivlastňovací tu znamená = můj vlastní, tvůj vlastní, svůj 
vlastní atd. Tak se v latině říká, jak známo, hoc mea manu scripsi, ne manu 
propria, jak nyní jest běžná frase. Plaut. Curc. III, 61 meus hic est (už ho 
mám!), hamum vorat. Ov. Met IV, 356 vicimus, en meus est, exclamat Nais. 
Plaut. Mil. II, 5, 21 perscrutari hoc volo, Sceledre, nos nostri an alieni simus 
a pak ve verši 23 čerte equidem noster sum. Cic. Tusc. I, 29, 71 quae est 
ei (totiž animo) nátura? Propria, puto, et sua (ne cizí). 

Srv. české výrazy : na svých nohách choditi (Velesl.), svou rukou = vlastno- 
ručně, má svou hlavu. 

V latině patří sem ty příklady, v nichž suus znamená =jeho vlastni 
a tedy suus místo cius zdá se býti položeno, jako v zlomku Naeviovč (u Gell. 

I. 



69 

N. A. VI, 8 eum suus pater (vlastní jeho otec) cum pallio uno ab amica 
abduxit Cato R. R. 157 qui sic purgatus erit, diutina valetudine utetur neque 
ullus morbus veniet, nisi sua culpa (než jeho vlastní vinou, ne cizí). Cic. pro 
Šest. 68 Hannibalem sui cives e civitate eiecerunt (jeho vlastní spoluobčané). 

3. S ponětím vlastnictví souvisí pončtí ovládání] neboť s tím, co mánie, 
co jest naším majetkem, můžeme nakládati dle své libosti a vůle. 

Plaut. : Pers. IV, 3, 3 mca ancilla quae fuit hodie, sua nunc est (= jest 
svá = jest svobodna). Cic. Leg. II, 7 nisi plane esse vellem mens (= neodvislý). 
Ulp. Dig. 42, 4, 7 furiosus suus non est. 

Srv. řecké příklady, jako zvláště důležitá slova Haimonova k otci Kreon- 
tovi pronesená v Sof. Ant. 635 nártQ, rróg siitť. 

V češtině na př. : ten je náš (t. j. my můžeme na něho spoléhati a jeho 
užiti k svým účelům, jak chceme). Kom. Lab. : ne svoji, ale boží jsme. Srv. 
doklady, které Kott III, str. 823 uvádí, jako: Br. Nejste sami svoji. Kmp. kdo 
ničeho nežádá a nikoho se nebojí, ten jest svůj. Zer. III, 14 země tato není 
sama svá, ani tak svobodná, aby nemusila zření ku pánu svému míti. Ezp. 
1107 kdyžto můžeš sám svůj býti, nerod jinému sloužiti. 

Komenský také utvořil výraz samosvojnost v tomto smyslu k naznačení 
neodvislosti od cizí vůle. 

4. S ponětím pod číslem 3. naznačeným souvisí význam duševní vlády 
nad sebou samým; i znamená tedy v latině zájmeno přivlastňovací někdy 
člověka, jenž jest, jak říkáme, při sobě = mentis compos. Ov. Met. VIII, 35 
vix sua, vix sanae virgo Niseia compos mentis erat. Meus sum = jsem při 
sobě; srv. Ov. Met. III, 688 pa vidům gelidumque vixque meuvi firmat deus: 
Excute, dicens, corde metům. 

Nemám po ruce podobných příkladů z češtiny. Br. Přísl. 1K, 1 kdož se 
s jinými nesrovnává, ale sám svůj jest, znamená něco jiného, totiž = kdo své 
vlastní mínění má. U Štítného : neníť tovařišný, jest jakýs sám svój = člověk, 
jenž k jiným se nepřidružuje. Srovnati můžeme však výrazy *býti při sobě, 
on přišel k sobě«, které mají aspoň základ podobný. 

5. Často znamená v latině zájmeno přivlastňovací příslušnost, vhodnost, 
náležitost Souvislost se základným ponětím vlastnictví jest tu na snadě 
a nepotřebuje žádného vysvětlení. 

Sem patří zvláště výraz takřka technický suo amio, suo tempore o úřad- 
níku, jenž v tom roce úřadu dosáhl, kdy dle zákona nejprve to možno bylo. 
Gc. Lael. 3, 11 factus est consul bis, primům ante tempus,*j iterum suo sibi 
tempore. Cic Verr. Act. sec. V, 51, 133 quod čerte non fccisset, si suum 
numerům navěs haberent (= plný počet, die volle Ladung). 

Srv. české příklady: Har. Na svém místě < = na příslušném místě; o ť>m 
zmínku učiním. Svým časem (seinerzeit; se to stane. Jest to v své míře Jg. 
umřel svou smrtí (t j. přirozenou smrtí, ne násilnou/. 



*) Tempua Čut" h* mívá praegnantní význam pří- 

srasoého, příhodného » v pravý čas. Rovnéž tak my 

říkáme před ČNom* mČtnč: vorzeitíg. 
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6. Často v latině zájmena přivlastňovací znamenají to, co dle poměrů jest 
příznivé. Ponětí toto souvisí s ponětím příslušnosti, vhodnosti. 

Srv. Plaut. Mil. III, 1, 20 quis homo sit magis meus quam tute*s t. j. 
kdo by mohl více mé věci prospěti než ty? Cic. Quinct. 7, 29 Alphenus ute- 
batur populo saně suo. Cic. Fam. X, 4, 4 (v listě Plaňkově) ne inter aliena 
vitia hae gentes nostra malá suam putent occasionem. Ov. Met. IV, 373 vota 
snos habuere deos. Liv. XXXVIII, 45 loco aequo, tempore tuo pugnasti. 
Li v. IX, 19 numquam aequis, utique numquam nostris Iocis laboravimus. 
Liv. XLII, 55 si et loco suo et tempore obstitisset rex. Hor. Epod. 9, 30 
ven tis iturus non suis. Tib. III, 3, 28 audiat aversa non meus auře deus. 
Ovid. Trist. III, 5, 4 navě mea vento forsan eunte suo. Sen. ep. 71, 3 igno- 
ranti, quem portům petat, nullus suus ventus est. Verg. Aen. II, 396 va- 
dimus non numine nostro. Ter. Phorm. IV, 1, 21 nam ego meorum solus 
sum meus. Zde jest zajímavá hříčka slovní v užívání slov meorum, meus. Meo- 
rum vztahuje se ke všem členům rodiny, ale z těchto všech mých jsem já 
jediný svůj (meus) t. j. já jediný jsem sobě přízniv, já jediný skutečným 
svým přítelem; druzí jsou mei y ale v jistém smyslu nejsou mei. Sall. Jug. 
54, 8 qui sua loca defendere nequiverat, in alienis bellům gerere. Jug. 61 
neque Iugurtham nisi ex insidiis aut suo loco pugnam facere. Liv. XXII, 39 
neque occasioni tuae (= tibi opportunae) desis neque suam occasionem hosti 
des (suam = hosti opportunam). Liv. I. 56, 8 Bruti quoque haud abnuit cogno- 
men, ut sub eius obtentu cognominis liberator ille populi Romani animus 
latens opperiretur *sua tempora (== aby čekal na svůj čas), IV, 7, 6 si Ardeates 
sua tempora expectare velint, IV, 58, 2 tantum afuit, ut ex incommodo alieno 
sua occasio peteretur. IX, 19 numquam nostris locis laboravimus. XLII, 43 
cum Perseus . . . suo maximě tempore atque alieno hostibus incipere bellům 
posset. Curtius IV, 6, 13 cunctationem hostium suam fóre occasionem rati; 
VIII, 13, 26. 

v 

7. Často v důvěrné mluvě meus se vyskytuje v jakémsi významu srdeč- 

v 

ném = můj milý. Ze tento způsob byl oblíben v mluvě obecné, patrno jest 
z toho, že se to vyskytuje zvláště u Plauta, Terentia a v listech Ciceronových, 
které v mnohých případech jsou svědectvím o mluvě konversační. Srv. Plaut. 
list. IV, 2, 8 Mi homines, mi spectatores (= milí lidé). Ter. Ad. III, 1, 2 
mea tu (ty má milá). Cic. Fam. XIII, 64 Nero meus mirificas apud me tibi 
gratias egit. 

Podobně můj v češtině. Synu můj, dcero má jest srdečným oslovením. 
Tak se děti naše často od rodičů učí tomu, aby nazývaly mým to, co se jim 
líbí, co mají rády. Můj milý spojuje se jako »mein lieber*, ale v latině po- 
stačuje meus a neříká se meus carus. 

8. Avšak stává se někdy, že srdečnost ustupuje ironii. S humorem někdy 
dobromyslným, někdy však také s ironií užívá se zájmena meus; zvláště pak 
se přihlouplost dotyčné osoby naznačuje. Srv. Catull. 17, 21 meus stupor, 
což člověka hloupého, ťulpasa naznačuje. Phaedr. 5, 7 homo meus se in pul- 

I. 
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pito totum prosternit. Tak i my vypravujíce, že Vašek upadl, můžeme říci 
na př. »tu můj milý Vašek natáhl se, jak byl dlouhý.* Srv. můj milý chlapík, 
mein lieber Hans Jórgel. 



Poznámka. Při této příležitosti budiž o tom zmínka učiněna, že pozorujeme 
v jazyku dosti zhusta, že výrazy, které obyčejně mají význam dobrý, příznivý, 
ve skutečném užívání změňují se humoristickým nebo sarkastickým způsobem 
a nabývají významu nepříznivého; zvláště ponětí pošetilosti nebo aspoň při- 
hlouplosti se rádo k leckterým výrazům, jež vlastně obsahují chválu, přidružuje. 

Tak se vyskytuje bonus ve významu ironickém. Bonus homo nebo bonus 
vir vyskytuje se v tomto smyslu často, jako Plaut. Pseud. IV, 7, 46; Curc. 
V, 2, 12; Pers. V, 2, 11. U Plauta Bacch. IV, 6, 6 jest bone*) serve salvě. 
Cic. Verr. II, 5, 6 quid ais, bone custos defensorque provinciae? 

Podobně dobrý, dobrák, der gute Mann, ein guter Kerl. I také boží, vy- 
skytuje se v podobném užívání. Srv. dobrá kopa (o člověku prohnaném). 
Boží dárek (člověk k ničemu). Dále hodný\ Tys hodný hoch. 

V řečtině áya&bg 9 %ori<nóg ironicky se vyskytují. Tak oslovení (o 'ya&é 
mívá leckdy ironický ráz. Srv. dále Sof. Ant. 31 násl. roiavrá qaei rov áya&bv 
Kot opi a aol xáfioi . . . xtjoé^avz' /#*/>•, Phil. 873 áya&ol fTroatrj/Mrai. Také XQ t l at ^ 1 * 
ironicky se vyskytuje, jako Plat. Theait. 161 A cpikoMyog y n árexvúg xal XQrptbg, 
& OsódwQs, tamtéž 116 A ovrog dy 6 žaxocÍTTjg 6 jgrpzóg, Phaidr. 264 C lorprog 
ély on fis fyti ixavbv slrai rá ixeívov ovrmg áxnífiag dttdeív. 

Pozoruhodné doklady pro přidružování se ironie jsou řecké výrazy etfiróg, 
ivtf&tjg. Srv. Sof. Aias 1107 rá atfiv enrj xólaC txdvovg. Oid. Tyr. 953 rá trtfir 
ív ijxti rov &snv fiarrevnara, kde scholiasta podotýká ligwvix&g, átri rov rá 
ftaTTjv rifAÓfiéva. Photios praví 506, 15 atfivóv, ém rov a^KOfiarixov Xtyovmv. 
Ít&' ors Se xal itit rov V7TfQrjqdrov ri&taair. 

Velmi mnoho záleží při takovémto proměňování významu na tonu, 
s jakým se slova pronášejí. Ironickým tonem a posměšným vyslovením mtní 
se význam každého slova, a dává se na jevo, že se má mysliti pravý opak. 
Tak říkáme na př.: No to je krásné nadělení! To's krásné obstaral! To je 
pžkný přítel! To je čistá věc! V němčině: Ein saubcrer Geselle! Ein nctícr 
Kerl! Das ist eine schone Bescherung! 

Naopak může se slovům, která vlastně jsou nepěkná, tónem a celým 
způsobem vyslovení dáti význam dobrý a příznivý. Kdož by nevěděl, že 
v každém jazyku můžeme při lichotivém mluvení, na př. zvláště při tak zva- 
ném mazleni se s dětmi i takových výrazů užiti hypokoristicky, kterých jinak 
jakožto ošklivých se užívá. 

Tak na př. fiutpóg, kteréž slovo člověka hanebností pokáleného znamená, 
vyskytuje se v PlatoiMKÉ^^&g] ,,v ^ cn j a ^° výraz žertovně přátelský, na př. 
Faidr. 236 E 4 

*) Pozortfl éřed podstatným jménem se 

klade; naproti muže. 
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V češtině výrazů : darebák, darebáček, lotr, kluk, klučina, klouček, ničema, 
šelma a četných jiných v důvěrné mluvě často užívá se hypokoristicky. 

G Subjektivný a objektivny význam zájmen přivlastňovacích. 

Apolionios nazval de pron. 280 zájmena přivlastňovací ávi<apv(ÁÍai dinQÓoíonoi 
(zájmena dvoulícná), poněvadž ve spojení s mnohými podstatnými jmény po- 
měr jimi naznačený jest bud činný, nebo trpný, 'jfycó^ nó&og jest bud touha, 
kterou mám, cítím nebo touha, kterou jiní mají po mne. Osoba, naznačená zá- 
jmenem přivlastňovacím může býti podtnětem touhy nebo předmétem touhy; 
i lze tedy také užiti výrazů: užívání podmětné (subjektivné) a užívání před- 
mětné (objektivně). 

Nevyskytuje se tato dvojí povaha však jen u zájmen přivlastňovacích, 
nýbrž rovněž tak u genetivu, který dle kontextu může býti subjektivným nebo 
objektivným. Sof. Ant. 11 násl. i\im fih ovdiiš pH&oš, 'Avrtyóvtj, cpíXwv ov& 
i)dv<; ovť áXysirbj nesr' (zvěst o přátelích), ale v jiném kontextu by slova ta 
znamenati mohla = řeč přátel. Tiaii; IdtQ&iduo může znamenati » pomsta, kterou 
Atreovec koná«, ale Hom. « 40 znamenají slova ta * pomsta od Oresta pro 
usmrcení Atreovce vykonaná*. U Thukydida I, 140 jest to MsyaQtmv \ptfq>uTfia 
= usnesení o Megařanech učiněné (jakož skutečně I, 139 se nalézá %b myt 

Podobně jest v latině. Amor patriae může býti láska, kterou vlast vý- 
tečným mužům na jevo dává; ale rovněž tak láska k vlasti. Hominum opinio 
jest mínění lidí, ale na pf. u Cicerona Tusc. I, 13, 30 nemo omnium tam sit 
immanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio znamená deorutn 

v 

opinio = mínění o jsoucnosti bohů. Ze měla latina v té příčině velikou 
volnost, dokazují příklady, v nichž s týmž jménem podstatným spojeny jsou 
dva genetivy, jeden subjektivný, druhý objektivny; srv. Caes. B. G. I, 30 pro 
veteribus Helvetiorum iniuriis poplili Romani. 

Lét. Troj. 314 Dyomedes odejde, jsa milostí Bryseidy náramně zapálen. 
Suš. Mat. 77 láska nepřátel jest zvláštní křesťanská ctnota. Har. II, 84 pro 
strach Arabů (genet. object.) puštěni jsme nebyli. Prot. 18 arcibiskup Milice 
do žaláře vsadil, po tom však pro strach lidu zase vypustil. 



Uvedu nyní nejprve příklady řecké o objektivnem užívání zájmen při- 
vlastňovacích, rozdělené dle literatury básnické a prosaické. 

Hom. T 321 uvrán iubv x^o axfATjVov TiófTiog xai idijTvo^ evdov tóvrcav, oř] 
noftij (srv. A 240 í\ not \4^iXlf\oq no&\\ í^trat vJccg siyctmv nebo Z 3G2 
o? (tty éfielo 7ioOy\v ántórtog s/ovau-), X 201 násl. úlht //« gó^ n nó&oz aá re 
[tfjdict, ynídifi 'OSvggsv, ffij x áyaioq)QO(Tvrrj nthrjdta ůvftbr únavná. T 33G násl. 
xal ifiijv Tzondtyfisvov ani Xvyqi\v áyyfXitjV. 

Aischylos: Pers. 700 emt ... i\\v l\i)\v aidd fitOsíg. 

I. 
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lu<>4 okřát, a sice Th. 164; Erga 55, G33, 683; Aspis 362. 

<;<U r 7 krát, a sice Th. 658; Erga lu7, 274, 633; Aspis 89, 104, 107. 

not 6 krát, a sice Erga 27, 301, 341, 374, 627, 695. 

iůi 16 krát, a sice Th. 464, 467, 472, 487, 4S9, 496, 687, 853, 890, 899C^*9; 

Erga 58, 328; Aspis 9, 45, 385, 454. 
04 15 krát, a sice Th. 71, 495, 819, 914, 928; Erga 47, 131, 358, 381; Aspití «^»s 

18, 38, 40, 59, 87, 93. 
tptTtnof 3 krát, a sice Th. 172, 653; Erga 298. 
ruíriooz nikdy. 
GtytTtooj 6 krát, a sice Th. 155, 599; Erga 2 Gyhtnor (=vestrum); Aspiss. ^ ,s 

90 (7<jrttnor a Gqtrťfinví (vztahuje se V jedné osobě), Aspis 247. 
<7íj ój (suus v množném čísle) jednou, totiž Th. 398. 

Celkem jest tedy u Ilesioda 59 příkladů, a nikdy nevyskytuje se význam 
objektivny. 

U Aischyla jest pouze jeden příklad objektivného užívání. 

U Sofoklea nalézají se naproti četným dokladům obyčejného užíváni 
pouze 3 doklady užívání trpného. 

O něco častěji, jak se zdá, vyskytuje se objektivně užívání zájmen při- 
vlastňovacích u spisovatelů prosaických, ale také v prose jest i bez úplných 
sbírek statistických každému patrno, že objektivně užívání zájmen přivlastňo- 
vacích jest poničme řídkým zjevem. 

Příklady latinské*) 

Plaut. Bacch. IV, 4, 100 mva fiducia opus conduxi et meo periculo rem 
gero. 111, 3, 9 nunc propter te tuamqitc pravus factus est fidiiciam. 

*) Některé příklady, jež vykladatelé a grammatikové uvádějí, musí se vyloučiti, jako 
na př. Plaut. Amph. V, 1, 11 exsurgitc, inquit, qui terrore meo occidistis prae metu. Vy- 
kládá-li se »ze strachu přede mnou*, patřil by ovšem příklad do této sbírky. Ale myslím, 
že terror musí se zde vyložiti v činném smyslu ; terror meus jest = strach, postrach ze mne 
jdoucí. V tomto významu se terror, timor, metus často vyskytuje, tak že tato slova i před- 
mět, z něhož hrůza jde, naznačují. Srv. Cic. de imp. P. 6, 15 saepe totius anni fructus 
uno rumore periculi atque uno belli terrore (válečnou hrůzou, Kriegsschrecken) amittitur. 
Cic. Kep. I, -17 cum tu duobus huius urbis terroribus depulsis in omne tempus ei prospe- 
xeris. Také Velleius Paterculus nazývá města Carthaginu a Numantii terrores rei publica*. 
Cic. ad Att. II, 2;>, 3 non medioeres terrores iacit atque denunciat. Timor takto na př. 
Ovid. Fast. I, 051 Cacus Aventinae timor atque infamia silvae; Met III, 291. 

J/ftus Statius Theb. XII, O0<> ipsa metus Libycos servatricemque Medusám pectoris, 
incussa movit Tritonia parma. Formido strašák Seneca de ira 2, 12; Verg. Aen. XII, 750; 
Lucan IV, 4:í7. 

Je-li výklad ten pravý, jest u Plauta Amph. V. 1, 11 terrore meo ne místo genetivu 
objektivného, nýbrž místo genetivu subjectivného, čili genetivu auctoris, při čemž ovsem 
výsledek jest totožný. Strach ode mne jdoucí jest strach přede mnou. 

Pravost tohoto výkladu dotvrzuje se tím, že by jinak, kdyby totiž terrore meo 
nalo -- ze strachu přede mnou, byl nesnesitelný pleonasmus terrore meo, prae met 1 " 

Podobně u skladatele Hell. Afr. :»2, 1 Scipio concione advocata de terror 
sperationcque exercitus Caesaris verba facit. /de jest de terrore suo řečeno o f 



Ter. Phorm. 1016 neque neglegentia tua neque odio id fecit tuo. Srv. 
Liv. V, 51 neglegentia deorum. Hec. 788 scio pol eis fóre meutn conspectum 
i n visum. Heaut 307 ut facile scias desiderio id fieri tuo. 

Propert IV, 3, 28 diceris et macie voltům tenuasse; sed opto | e desi- 
derio sit color ille meo. Ovid. A. A. III, 682. 

Cic Inv. I, 54 quartus decimus locus est, per quem petimus ab eis, qui 

suidiunt, ut ad suas res nos tras iniurias referant. Cic. Verr. I, 48, 126 debere 

eum aiebat suatn quoque rationetn ducere. III, 28, 68 iste formidinetn illam 

.suam miserís Agyrinensibus iniciebat. V, 68, 176 ea, quae faciebat, tua se 

m /iducia facere dicebat. Plane. 1, 2 vester y iudices, conspectus et consessus iste 

reficit et reereat mentem meam. pro Šest. 56, 121 cum verbis poetae et 

studio actoris et expectationi nostrae plauderetur. pro Flacco 40, 100 quodsi 

provinciarum vos ratio magis movet quam vestra. Balb. 14, 32 a cognitione 

sua. Cat I, 7, 17 patria te nihil iudicat nisi de parricidio suo cogitare. Offíc. I, 

39, 139 non sua solum ratio habenda est sed etiam aliorum. Cic. fam. X, 

24, l (v listě Plaňkově) quodsi mihi vita contigerit, omneš gratas amicitias 

sitque etiam pias propinquitates in tua observantia . . . vincam. 

SalL Cat 51, 11 non ita est, neque cuiquam mortalium iniuriae suae*) 
parvae videntur. Jug. 14, 8 vos in tnea iniuria despecti estis. 14, 23 tuasne 
iniurias persequar. 24, 6 quae saně fuerint nostrae iniuriae. 82, 3 nobis satis 
cognitum est illum magis honoře Mari quam iniuria sua exeruciatum. 20, 4 
existumans Adherbalem dolore permotum iniurias suas manu vindicaturum. 
Hist I, 48 (oratio Philippi § 10) non pro sua aut quorum simulat iniuria. 

Liv. II, 55, 10 queruntur iniurias suas. Liv. II, 61 plenus suarutn, plenus 
paternarum irarum. XXIX, 9, 9 neglectam ab Scipione et nimis leviter latám 
suam iniuriam ratus. XLI, 23 cum ferae bestiae cibum ad fraudem suatn 
positum plerumque aspernentur. 

Tac Ann. II, 71. Tac. Ann. III, 16 Caesar suam invidiatn conquestus. 
Sbírka příkladů latinských zde uvedená jest ovšem velmi neúplná. Celkem, 
jak myslím, vysloveno může býti tvrzení, že v latině v starší době a vůbec 
v básnické mluvě bylo užívání zájmen přivlastňovacích v objektivnem významu 
velmi obmezeno ; mnohem více rozšířilo se toto užívání v prose. Avšak zajisté 
i v latině počet těchto příkladů činí jen nepatrný zlomek naproti obyčejnému 
Ožívání zájmen přivlastňovacích ve smyslu genetivu subjektivného a posses- 
sivného.**) Naproti řečtině ovšem lze tvrditi, že se v latině poměrně častěji 



Scipio, jak myslil, způsobil To ovšem co do smyslu jest = terror, quem Scipio hostibus se 
iniecisse potahat, ale tážeme-li se, jaký vlastně význam slova terrore suo mají, musí se dle' 
i&ébo mínění ierror podobně vyložiti jako u Plauta Amph. V, 1, 14. 

*) O spojení slova iniuria se zájmenem přivlastňovacím podotýká Jacobs, že v této 
příčině a Salfnsria zájmeno má vidy význam objektivného genetivu, jakož i také že genetiv 
% tmurim spojený vidy jest objektivny. To ostatně již před Jacobsem Haase v poznámce 540 
k FiMijOMýni čtením podotkl : >Dagegen wird wohl immer gesagt iniuria mea, nicht mei,c 

nffldady nejen Sallustiovy, nýbrž také jiných spisovatelů. 

tze uvésti svědectví Gelliovo, tedy svědectví pocházející od spiso- 

^ kompetentního, který N. A. DC, 12, 13 určitě praví, že jest 

strachu, jejž Pompeius pociťuje, než o strachu, jejž působí. 

5 
L 
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zájmen přivlastňovacích ve smyslu objektivnem užívalo. Zvláště důležitým 
svědectvím jest v této příčině dikce Sallustiova; neboť u tohoto spisovatele 
vyskytuje se poměrně značný počet příkladů, a ve spojení s iniuria má u něho 
pron. poss. vždy význam objektivny. 

Bratr, připadl na nás strach váš.*) Bratr, nepřátelé k vyplenění mému 
valí se. Bratr, nepravím toho ku potupě vaší. Velesl. velicí páni svých křivd 
náhle mstívají. 

Při výkladě sluší přidržeti se toho názoru, že zájmeno přivlastňovací také 
v těchto případech, v kterých se význam trpný pociťuje, vlastně znamená 
majitele nebo původce. Avšak přihlíží-li se k těmto příkladům se stanoviska 
toho, jak později vazbám těmto bylo rozuměno, tu ovšem osoba naznačená 
zájmenem přivlastňovacím objevuje se co předmět činu; a s tohoto stanoviska 
mluví se o objektivnem nebo trpném užívání těchto zájmen. 

Rovněž tak genetiv tak zvaný předmětný původem svým neliší se od 
genetivu podmětného, nel-o od genetivu přivlastňovacího. Výborně hodí se 
k odůvodnění tohoto tvrzení na př. slova iniuria, amor. Iniuria Caesaris 
jest vlastně jen křivda Caesarova. Ale jaký určitější význam slova ta mají, 
vychází na jevo z kontextu nebo ze známých poměrů. Může to býti křivda, 
která od Caesara pochází a jiným učiněna jest (gen. původce, gen. subiectivus), 
ale může to také býti křivda Caesarovi učiněná, křivda, které Caesar zakusil, 
které se mu dostalo a kterou tedy následkem toho má. Tato vazba neliší se 
podstatně od výrazů vulnus Caesaris, vulneratio Caesaris^ které znamenají 
vulnus, quod Caesari illatum est, a tedy, jak také můžeme říci: vulnus, quod 
Caesar habet. Tedy 

Vulnus Caesaris = vulnus, quod Caesari illatum est = quod C. habet. 
Iniuria Caesaris = quae Caesari illata est = quam C. habet 

Srv. Val. Max. III, 2 fin. caedes sua. 

Amor patriae jest budto láska, kterou vlast má k zasloužilým občanům 
aneb láska, kterou občané cítí vzhledem k vlasti; láska, kterou občané vlasti 
věnují; láska, kterou vlast od jiných obdařena jest. Také o této lásce lze říci, 
že ji vlast má.**) , 



*) Podobné některá adjektiva mají někdy také význam, jak se říkává, objektivny, 
na př. židovský, Boií, pán?, Hospodinův. Srv. Jan li), 38 kterýž byl učedlník Ježíšův, ale 
tajný, pro strach Židovský, Jan 20, 19 a dvéře byly zavři ny, kdež byli učedlníci shromážděni, 
pro strach Židovský •-- že se strachovali Židů. Strach Hospodinův — timor domini* Did. 121 
přední věc jest, uvozovati v srdce lidská známost a bázeň Boží. Št kn. š. 11 v boží bázni. 
Efez. 5, 21 poddáni jsouce jedni druhým v bázni Boží. Mark. 11, 22 mějte víru Boží. 

Podobné příklady vyskytují se v latině, jako Liv. III, 48 per invidiam decemviralem, 
XXI, 63 consularibus aliis impedimentis — překážkami, které by konsulům, aby byli zdrženi, 
mohly činěny býti. XXII, 2ti, 4 haud parum callide aurám favoris popularís ex dictatoria 
invidia petiit Srv. o tom ostatně Naegelsbachovu stilistiku str. 52. 

**) Srv. Bartošovy » Příspěvky k české skladbě « (programm gymnasia v Brně 1879) 
str. 10: » Poměr genitivu podmětného a předmětného rovná se co do grammatické plat- 
nosti úplně genitivu přisvojovacímu. Řekneme-li láska vlasti (amor patriae), naznačujeme tím, 
že láska jest majetkem vlasti, při čemž grammaticky jednostejné jest, vychazf-ti láaka od 
vlasti (vlast miluje, gen. subiectivus), čili k ní odjinud se nese (milujeme vlast, gen. obiectiviM).« 
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Zcela týmž způsobem vyložiti se musí inturia mea, amor mens, adspectus 
trus ve významu předmětném. Adspectus meus jest buďto pohled můj] kdyi 
jiné pohlížím (cum adspicio) nebo kdyi jiní na mne pohlíéejí (cum ad- 
.spicior). Strach váš může býti = strach, jejž vy máte ; ale také = postrach, 
jejž vy takřka při sobě, na sobě máte a od sebe vydáváte, tak že jiné za- 
stihne. Dobře Gellius Noct att. IX, 12, 13 násl. praví: 

* Metus quoque et iniuria atque alia quaedam id genus sic utroqueversum 
<lici possunt: nam metus hostium recte dicitur, et cum timent hostes et cum 
^timentur. Itaque Sallustius in historia prima 'metům Pompeť dixit, non quo 
JPompeius metueret, quod est usitatius, sed quod metueretur. Verba haec 
Sallusti šunt: Id bellům excitabat metus Pompei victoris, Hiempsalem in 
^egnum restituentis. Item alio in loco: Postquam remoto metu Punico strnul- 
-Jates exercere va:uum fuit. Iniurias itidem dicimus tam illorum qui patiuntur, 
<]uam qui faciunt, quarum dictionum exempla šunt facilia inventu. Illud etiam 
<iictum a Vergilio eandem habet formám communicatae ultro et citro signi- 
iicationis: Et vulnere^ inquit, tardus Ulixi, cum diceret vulnus, non quod 
.sccepisset Ulixes, sed quod dedisset.« 

Vůbec jest celá tato kapitola dvanáctá IX. knihy Gelliových >Noctes 
-Atticaec, která jedná o jménech podstatných a přídavných »quae in utramque 
X>artem signiřicatione adversa et reciproca dicuntur« velmi zajímavá. Jeví se 
Jtde jasné o tom vědomí, že jest celá řada takových jmen, která bychom 
mohli nazvati *dvoulícnými« v témž smyslu, v kterém Apollonios o zájmenech 
přivlastňovacích toho výrazu užil. 

H. V užívání zájmen přivlastňovacích vyskytují se v řečtině 

rozmanité záměny. 

V řečtině vyskytují se leckdy zájmena přivlastňovací v jiném významu, 
než který jim z pravidla přísluší. V této příčině vyskytují se v řečtině velmi 
rozmanité záměny zájmen přivlastňovacích, které v přiměřeném roztřídění 
a v přehledném seznamu uvésti a, kde toho potřebí, výkladem opatřiti nebude 
zajisté nemístné. 

'HiiéttQog = ipóg. 

Právě tak jako ^fislg se místo éyá vyskytuje, tak i ijiikeQog místo ipóg. 
Ovšem přihledneme-li bedlivěji k místům dotyčným, shledáme, že t/^fc proto 
položeno, poněvadž mluvící osoba také jiné osoby v obor svůj zahrnuje, když 
na př. mluvící osoba (já) něco jménem jiných stejně smýšlejících anebo v po- 
dobném postavení se nalézajících praví atd.*) Z též příčiny a v podobných 



*) Tak na př. když v Odyssei a, 10 básník praví tav ápLÓfrev ye, dsá iřvyatBQ Jvóg, 
tl%i xaí rjiuv, míní zájmenem r\\uv nejen sama sebe, nýbrž i jiné osoby, které mají píseň 
jeho slyšeti V tomto smyslu vykládám toto "" — Hom uznali za pravý jiný 

výklad, totiž že pěvec míní jiné pěvce, avť •o, že množné číslo 

správně položeno. 
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případech' také iniktQog místo ipóg se vyskytuje. Hom. 77 242 násl. Scpga xal 
*Ext<oq | thercciy 1f $a xal olo tmvTTjrcci nolsfii^siv \ rjfiétsgog degáncov. Achil- 
leus mluví zde jakožto vůdce Myrmidonů^ a vzhledem k tomu mohl říci 
fjpsrsQOQ &sQá7t(Dv. Nápadnější příklady vyskytují se v pozdější době, jako 
Theokr. 8, 75 áXká xám fikéxpag tav áfisttQav ódbv siQnov. 



'TflSTSQOg = (TÓQ. 

Také zde platí totéž co o t\fihtQog řečeno. Výjimka jest jen zdánlivá 
a vfiétBQOi; klade se místo očekávaného ^"zvláště pro to, že vedle druhé 
osoby pomýšlí se spolu laké na osoby náležející k též rodině, k témuž rodu, 
k též společnosti atd. Solon u Plut. Sol. 26 rijv nóhv tv vaiotg xaí yívog 
vfiŮTSQov. Nonnos. Dion. VI, 304 nqbg flaqiijg Xkofiaí as xal vfisrsQov IloXvqitffiov. 



žcpétSQOg — ióg, Sg. 

Vedle obyčejného významu, dle kterého ayézsQog jest zájmenem přivlast- 
ňovacím III. osoby mn. č., vyskytuje se také, a ne právě zřídka, význam Mg. 
Nejstarší toho příklad jest Hes. Asp. 89 násl. 

rov \kiv (fQÍvag i^éXero Zsvg, 
og noofonfov ayitsQÓv rs dófiov (jyezÚQOvg rt roxijag 
(pXSTO rifi/jacov dXnr\\ikvov Evovff&řja. 

Castěji vyskytuje se to u Pindara, na př. Isthm. 5, 33 'HQaxMrjg aq^ttgag 
od yefoaro vtvgág. U Aischyla vyskytuje se ayétsoog celkem pouze dvakrát, 
i jest velmi pozoruhodno, že na obou těchto místech ayéreQog vztahuje se 
k množnému číslu. Aisch. Pers. 897 násl. xal tág stxzsdvovg xatá xXfjoor 'laóvior 
Ttolvávdqovg \ 'EXkávajv ixQdtws cystégaig cpQwiv (o Dareiovi). Agam. 760 
to dvaatflég yaq éoyov fistá fih nXiiova tíxrei, acpstéga d' sixóta yiwa. Z toho 
souditi lze, že za doby Aischylovy nebylo toto užívání tak neobyčejným, 
jako se to některým býti zdá. Podpory docházelo toto užívání tím, že 
se mohlo zdáti, jakoby aylrsQog souviselo nejen s tvary pluralnými aqpitír, 
trqp&r, o-qp/ťT*, o-qp/, ayéag, nýbrž také s tvary jednotného čísla. 2gtf neznamená 
jen eos, eas, nýbrž také eum, eam ; a tu jest opět pozoruhodno, že u Aischyla 
<rqpe 8krát znamená eum nebo eam (Pers. 198, Sept. 469.615.617.1028, 
Agam. 1642. Eum. 234.610), ale jen 6krát (Suppl. 507. Sept. 630.739.788. 
1002. Sept. 864) eos nebo eas. — Také <xqp/r vyskytuje se nejen ve významu 
avroíg, nýbrž také ve významu aw^, ovšem jen zřídka; srv. Aisch. Pers. 759, 
kdež scholiasta mylně toiyaQ ayiv egyov iarlv é^siQyatT^ťvov vykládá rolg nooryt- 
xpctfiévotg. Sof. O. K. 1419 áv& &v ínaaypv tv rtXtaqsónov %á()iv dovvai acptv, kde 
scholiasta podotýká on t) aqiv ávrl rřjg oi ávKúw^iag xtirai. 

Právě tak jako oyktqog leckdy = ťóg t tak se s druhé strany vyskytuje 
éóg = GcpíréQog, ovšem jen zřídka. Sloučení obou významů jeví se v latině 
a slovanštině; srv. lat. suus, české svůj, kteráž zájmena znamenají éóg i aqťrtQog. 

I. 



G9 

U Apollonia Rhodského vyskytují se tyto příklady acpénnog = fóg: I 167; 
11 1040; III 302, 622, 643, 817; IV 1493. U Quinta Smyrnského se (dle 
3rugmanna, Ein Problém str. 34) v prvních 5 knihách vyskytuje 5 takových 
příkladů, a sice I 246, 709; II 90; IV 453; V 523. Z ostatních kněh Quinto- 
-vých uvádí Brugmann, jehož sbírek vůbec zde používám, VII 92; XI 449, 
-452; XIV 111; tuto druhou sbírku nevydává však za úplnou. — U Musaia 
-jest jeden doklad toho, totiž 195. — Orfická Argonautika mají 1 doklad, 
731; Orfická Lithika vykazují 4 doklady: 306, 623, 639, 663. 

Ze v tvaru cqtérsQOQ převládalo ponětí > vlastní*, vychází z toho na jevo, 

.že <r<fire(>(£iir a (TysrsQiCétrůcu, kteréž slovo nejen u Platona, Demosthena 

-a pozdějších spisovatelů, nýbrž již také u Aischyla (Suppl. 39) se vyskytuje, 

znamená vůbec » osvojovati si«, jako idiá£sa&ai u pozdních spisovatelů řeckých. 

2q>óg = édtf. 

Ze staré literatury básnické jest jen jeden doklad, totiž Hes. Theog* 
397 násl. 

fjXůs d 9 doa nQ&ZTj 2ti)!; acp&itog OvXvpnóvds 
ffvp ayolaiv nctidiaci cpíXov dia [irjdea narQÓg. 

U Apollonia Rhodského nevyskytuje se žádný doklad. Avšak v pozdní 
době také pro toto užívání jest více dokladů. Z Quintovy básně podává Brug- 
mann doklady I 785; II 302; III 517; VII 61; IX 526; X 435, kteráž sbírka 
co se kněh VI— XIV týká, není úplná. 

Orfická Argonautika: 583, 868, 945, 1312. 

Hes. Erga 58 násl. 

tolg d' iycj árzí nvQÓg dáata xaxóv, q> xs* anavisg 
réQnvynai xatk {fafibv lov xaxbv á^qccyanávTs^. 

Kromě tohoto zcela zjištěného dokladu ze staré doby Brugmann ještě tyto 
A 75 násl. čtou vydavatelé 

oí d' aXXoi ov ďcpiv náoeaav &soí 9 áXka txrjXoi 
(JCpoieiv ivl psyáQOKTi xa&iiaro . . . 

Ale GLS mají o/W, v A jest yg. otctv, což Brugmann (str. 143 »Nach- 
*rage«) za správné čtení pokládá. Toto mínění zdá se mi býti velmi pravdě- 
p*odobným. 

£ 230 násL četl Aristarchos 

ivfta dl xal xóx okovro dvúdsxa (pansg cÍqhttoi 
áficpl aqolg byíioai xal iy^BíTir. 

Místo toto jest velmi nesnadné. Grashof (Das Fuhrwesen bei Homer und 
Hesiod str. 27) dochází toho výsledku, že se má čísti ánqlg oU hteai M. 
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iy%k<nv »zwólf Edle kamen ringsum, der eine hier, der andere dort durch ihre 
(d. h. Troische) Wagen und Speere um, von den ersteren úberfahren, von den 
letzteren gespiesst*. Brugmann, jenž o tomto místě obšírný výklad podává 
(str. 30 násl.), souhlasí s tímto míněním a dokládá jen, že by se mohlo také 
čísti áficplg iolg. Avšak místo toto zůstává i po výkladě Grashofově a Brug- 
mannově pochybným. 

Hes. Theog. 71 násl. 

ioarbg de nod&v vno dovnog Óqúqei, 
viíTffOfiévmv netref)' sig o v (o Musách). 

Scheer (Rhein. Mus. XXIII, 685) navrhl nmi^ct acpór místo nmin úg <5r, což 
Schoemann schválil. Myslím, že rukopisné podání jest správné. 

Srv. suus, svůj. U pozdějších básníků epických, jako na př. u Apollonia 
Rhodského, vyskytuje se toto užívání častěji. 

U Apollonia Rhodského čóg = ayérsQog I 617; II 36, 452, 513; III 167, 
327, 591, 1375; IV 235, 484, 1089, 1113, 1209, 1301. 

Mezi těmito příklady jest důležitý III 1375. Když Iason mezi obry země- 
zrozence kamenem hodil, tu 

oí d* &(Tte &oói xůvsg áficpi&OQÓVTtg 
áXXrjXovg Pgvxrjdbv énijíop' oí d* inl yaiav 
mjtťoa mnzov iolg vnb óovqoutiv. 

Zde /oítf jest ve významu vespolném položeno, což bylo právě tak možné 
u přivlastňovacího zájmena, jako také svratné zájmeno místo vespolného se 
vyskytuje (str. 44 násl). 

Vg u Apollonia RJwdského = ayérBQog 1 384, 805; II 132, 145, 659 
III 170; IV 1071. 

U Quinta Smyrnskéko ióg = (T(pérsDog I 349, 527; II 65, 367, 463; III 195, 
222, 342, 764; IV 15, 343; V 27; VI 325; VII 530; VIII 36; X 255; XI 432; 
XIII 163; XIV 64, 543. 

Vg = (rqézBnog u Quinta I 670; VIII 377; XIV 12. 

U Tryfiodora 138 tbv xaxbv á^aya7íébrTsg (což převzato jest z Hesiodovy 
básně Erga 58), pak 612. 

Orfická Argonautika: ióg = acpsTsoog 358, 441, 1292. 

Orfické hymny: tóg = (rapérsQog 42. 



Kóg (og) = tpóg nebo tróg. 

V slovanštině platí nejen v tomto případě, nýbrž vůbec pravidlo, že se 
klade zájmeno přivlastňovací svůj nejen o třetí osobě jednotného i množného 
čísla, nýbrž i se vztahem k 1. a 2. osobě jednotného i množného čísla, má-li 
se zájmenem přivlastňovacím naznačiti osoba, která jest spolu podmětem věty; 
tedy miluji svého otce = amo meum patrem ; 

miluješ svého otce = amas tuum patrem ; 

milujeme svého otce = amamus nostrum patrem ; 

milujete svého otce = amatis vestrum patrem. 



71 

V češtině, jak známo, jest zachovávání tohoto pravidla velmi přísné, a to 
ejen ve spisovném jazyce, nýbrž také v živé mluvě lidu. Kdo by na př. řekl 

iluješ tvého otce, nemluví dle českého citu jazykového, a poznáváme z takové 
eho chyby, že čeština není jeho mateřštinou, i když jinak tvary české dů- 
ladně si osvojil. Avšak srv. výjimky (str. 36). 

Toto pravidlo nemělo však stejně rozsáhlé platnosti také v starobulharštině. 
se sice toto pravidlo v příkladech od Miklosiche IV, 102 uvedených, jako 
im. I. 19 VKzvrati me vb otRČustvije svoje reduc me in patriam meam. cyr. 9 
te posadíme na svoemvi činu ut te constituamus in dignitate tua. Ale na- 
proti tomu srv. příklady uvedené na str. 36 násl. 

V starobulharštině jest toto pravidlo ovšem v jisté příčině mnohem ob- 
sáhlejší, poněvadž se tu zájmena svoj i tehdáž užívalo, když jest vztah ne 
1c podmětu grammatickému, nýbrž k podmětu pouze logickému, který není 
nominativem naznačen. Na př. obličiše te svoja ústa, ne azi» accusavit te tuutn 
os, non ego. siključiše naši grěsi svoi coarctarunt nos peccata nostra. V těchto 
případech musíme v češtině říci obvinila tě tvá ústa, sklíčily nás naše hříchy. 

V slovanštině má toto pravidlo, jež zájmena přivlastňovacího se týká, 
základ svůj v tom, že také místo zájmena osobitého 1. a 2. osoby jednotného 
a množného čísla klade se zájmeno zvratné sebe, sobě (si), sebe (se), sebou 

je-li osoba těmito tvary zájmennými naznačená totožná s podmětem věty. 
Tedy : já chválím sebe = ego laudo me ; ty chválíš sebe = tu laudas te ; 
způsobili jsme si veliké neštěstí = effecimus nobis (ale v češtině si = sibi) 
magnam calamitatem. A tak již v starobulharštině. Srv. příklady, které Mi- 
klosich IV, 76 uvádí, jako proučaj sebe yiy*ra£*é (Ttavróv. 

Řečtina neprovedla toho pravidla přísně, jako slovanština ; ale ze srovnání 
řeckých příkladů se slovanštinou přichází na jevo, že, kde se v řečtině po- 
dobné užívání zájmena přivlastňovacího tág*) vyskytuje, nesmí se to pokládati 
za zneužívání,**) nýbrž za oprávněné a odůvodněné užívání zájmena ióg nebo 
vqfoěQog, kterému se v těchto případech přikládá širší význam vlastnictví 
(vlastní, ídiog). 

Důležité doklady toho jsou u Homera, a sice a 400 násl. 

TTJkífUťi, ff roi tavta &boiv iv yovvaai *abí «#, 
dgtig év á/Kjpic&w 3 l&áxr\ paaiXsvtrsi ^yi^etmv 
Kt^fiata d* avrbg ijoig xnl dúpa/nv o J tri v áváatrnig 

dáfiaffiv vmv = v svém domě. 

V rukopisech B D E H K L jest dópatrty ofoiv, rovněž tak v nejstarším 
fukopise Odyssey, Laurentianus X. století. V dřívějších vydáních čtení o/W 
t>ylo podrženo. Bekker, Díintzer, La Roche, Hentze a j. mylně psali aoiaiv. 
"To odporuje hlavní zásadě kritické, že čtení neobyčejnější, ač je-li jinak odů- 
vodněno, má se hájiti, poněvadž při opisování vždy převládala snaha, čtení 



*) Nebo aqtttfQog. Platí zajisté o užívání zájmena oiyéttQng vzhledem k 1. a 2. osobě 
totéž, jako o tóg. 

**) Tak soudil mylně na př. Kriiger § 51, 2, pozn. 15. 

I. 
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neobyčejné a řídké zatlačiti a jednotvárnost jakousi pravidelnou zavésti. Poně- 
vadž pak musí býti uznáno jeho faktum nezvratné, že i v řečtině, jako v slo- 
vanštině, zájmena zvratného 3. osoby, a taktéž příslušného zájmena přivlast- 
ňovacího někdy o 1. a 2. osobě jednotného i množného čísla bylo užito 
(na př. Hom. v, 320, kde nelze fjciv konjekturou změniti v ipijaiv), radno jest 
i v těch případech, kde by změna konjekturální byla snadnější, hájiti čtení 
neobyčejnější, je-li rukopisným podáním aneb svědectvími starověkými zaručeno. 

v 320 násl. 

áXX' aisl q>QB(Tiv ^atv í%(nv dsdaíypévov fpoQ 
TjXcó[iTp>, suog ps &iot xaxórijrog Skvcať 
tiqív f drs <I>arfx(ov áv&o&v iv nion drjpqp 
&ÓQ(Twdg r énkaai xal ig nóXiv Ijyaysg avxi\, 

qtQSfftv foiv = v svém nitru. 

Ovšem staří kritikové tyto verše zavrhli. Schol. HQC k verši 320: 
vo&sůovrai d* ariypí, 6 piv ao&rog dri ávrl rov ipfiGiv ž%n rb jjďw, &tíbq iarl z okov 
TtQoaónoVy rrjoovvrog ásl rov Ttoirftov rty iv rovxoig diaqooáv 6 dl dtúrtQog &ti 
'A&rjv&g naooforjg &soíg ávar Utrpí rty ffcorrjQÍav * 6 dl rqizog xal réraorog 8u atd. 
Apollonios Dysk. nígl ávrmv. 399 B praví: rb pévrot áXV ctisi cposelv ^ffiv 
Í%(dv ávrl rov ipatg 6vkóyoog i>n 'Aoiazáoiov tomTiréforo ég vó&op, xa&b ádidmco- 
rog iv ávKowfjiiaig' Souhlasím zde úplně s Brugmanovým míněním (Ein Problém 
str. 69), že verše v 322.323 původně nebyly ve spojení s verši 320.321, jak 
patrno z toho, že noiv fóre nemůže obstáti vedle tíag (fag) . . . átvaw, a že 
verše 322 . 323 jsou interpolovány, ale verše 320 . 321 že jsou přesné a že 
jen z liché pochybnosti proti foiv = ipýaiv byly spolu s verši 322.323 v pode- 
zření uvedeny. Dokládám k tomu, že i v tom případě, kdybychom per incon- 
cessutn verše 320.321 za interpolované pokládali, zůstalo by předce to ne- 
popiratelné faktum, že kdysi, a to zajisté za staré doby, qaiv místo Iprjpi* 
bylo možné. 

d 190 násl. 'Arasidy, tteqI piv trs ftooruv mnwpívov ebcu 

Niarmo yáci 6 yéocov, Sr' impvtiaatpt&a aúo 
olffiv iv psydoouri xal áXltfXovg igéoipev. 

Také tento verš byl od Aristarcha zavržen. Omv i* pěyÚQouriv nevykládám 
však in eius domo, jako činí někteří vykladatelé, nýbrž in nostra domo, 
v svém domě.*) 

T 171 násl. áXX y áye Xabv ph oxidaaop xal dťtTtvov ávto^ůi 

daXeaftai. rá dé duna áv«J ávdowv Ayapépvtop 
obřím ig piffffrjv áyonty^ íva návrsg 'Ayaioí 
óq.&aXpouriv Zdcoai, rrv dl (pQsaí íjaiv iav&^g 



*) Souhlasím tedy úplně s Brugmannovým výkladem (Ein Problém str. 68) : »es bleibt 
nur noch eine, die einzig ungezwungene und úbrigens náchstliegende Interpretation ubríg, 
wonach olúlv auf das Subject des Satzes geht und somit gleich rfpezéQouH* ist Aristarch 
konnte diese Auffassung nicht zugeben, eine Abánderung der Stelle war nicht moglich, 
daher die Athetese.c 
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■ 
Ve všech vídenských rukopisech nalézá se toto čtení f\aiv y což také ve 

starších vydáních se vyskytuje. Ovšem novější vydavatelé píší erijaw. 

Toto cpQiffl flffw bylo, jak se zdá, vůbec oblíbenou epickou formulí, a já 
tiplnč sdílím mínění Brugmannovo, že bezpochyby ještě na leckterých jiných 
místech jjw jest původní přesné čtení. Srv. Brugmann, Ein Problém str. 68 
*iásl., 75 násl., 111, a zvláště soubornou úvahu, obsahující také statistická data, 
lcterou Brugmann str. 112 násl. podává. Za důležitý základ právem Brugmann 
pokládá to, že * 320 a také Hes. Erga 381 faiv nezvratně jest zajištěno. 
]K tomu přichází faktum, že na 7 místech homerských v jednotlivých ruko- 
pisech íjvur se vyskytuje. Ovšem musí uznáno býti, že tyto rukopisné varianty 
sou pochybným důvodem. Neboť jakož lze s jedné strany říci, že neobyčej- 
ější čtení, je-li jinak možné, má býti dle známé zásady kritické hájeno, 
jakož lze říci, že staří grammatikové, zdálo-li se jim něco býti závadným 
neshodovalo-li se to s jejich zásadními názory, snažili se ty závady odstra- 
iti a podání * opraviti*: tak s druhé strany nelze popříti možnost, zepozdčj- 
Siřením se zájmena éóg nastalým na úkor zájmena přivlastňovacího 
a IL osoby leckdes i do rukopisů později vniklo ióg, 6 g, které nebylo pů- 
-&odní. Proto, ačkoli celkem míním, že bezpochyby ještě na leckterých jiných 
-místech kromě Hom. v 320 a Hes. Erga 381 původně bylo fav, nezdá se 
xai býti předce radným v těch případech, kde f\atv rukopisným podáním (aneb 
svědectvími jinými) jen slabě jest zaručeno aneb dokonce vůbec se nikde 
"v rukopisném podání nenalézá, tuto formu ve vydání do textu přijmouti: 
INemohu totiž souhlasiti s výsledkem, kterého Brugmann na str. 114 dochází, 
-uznávaje při tom ovšem sám bez obalu nespolehlivost rukopisných stop na 
jmlch 7 místech homerských: »Wenn wir nun, trotz der Unsicherheit der 
liandschriftlichen Spuren an den erw&hnten sieben Homerstellen*) es fiir 
wahrscheinlicher halten, dass auch bei Beziehung auf die zweite Person Sing. 
ursprttnglich iiberall das Possessivum der dritten gestanden hat, so bestimmt 
uns dazu ausser der Unanfechtbarkeit von v 320 und der hohen handschrift- 
lichen Gewáhr filr r'<n in der Hesiodstelle besonders noch der Umstand, dass 
das Eindringen eines unurspriinglichen arpí in unserem Falle nicht nur leicht 
erkl&rlich, sondern fast móchte man sagen selbstverstándlich gewesen wáre. 
Nach dem Schwinden des r von Ffiai machte sich das Bestreben geltend 
den Hiatus auszufílllen. Da war es ganz natílrlich, dass man, namentlich bei 
der Formel <H> d 9 ivl cpysai (tállso §<«, zu vytři griff, welches Pronomen sich 
hier und sonst den spáteren Griechen um so eher aufdrángen mochte, weil 
ihnen <róg geláufig war, jenes 8$ aber fremdartig^) klingen musste.« 

Připouštím ochotně, že tato argumentace, která zajisté jest důmyslná, má 
ráz možnosti, ale nic více. Ze užívání zvratného zájmena substantivného o 1. 
a 2. osobě v době alexandrijské nejen nebylo na menší míru obmezeno na- 
proti staré době, nýbrž že se naopak velmi rozšířilo, jest nepopiratelné faktum. 
Také o zájmeně přivlastňovacím ióg> dg nelze tvrditi, že v pozdější době uží- 
vání tohoto zájmena o 1. a 2. osobě na menší míru bylo uvedeno; na opak 



*) Jsou to tato místa T 174, B 88, * "7, 




spííe mažeme souditi- že tot^ uií án: paralhlni 5 užíváním zájmena oř, iavzor 
o 1. a 2. osobě ** y>i// ítIt* rozšířilo \ nebcf oba tyto zjevy jsou v souvislosti; 
i nelze tedy slova Brugmannova svrchu uvedená, ze pozdějším Řekům ono 
Ó4 ve formuli cr tf tri qot<7Í í<uJuo fai musílo se zdán cizím, za odůvodněná*- 
uznati 

Poukazuje-li se k tomu. že u Homera ani jednou se nevyskytuje tpfivi 
itt <joí?< anebo něco podobného, sluší s druhé strany zase poukázati k tomu, 

že i'»*7i* r/rtr o I. osobě ovsem se vyskytuje, ale jen jednou, totiž r 320 

Domněnka Brugmannova *Zudem konnte immerhin noch hie und da ein au^^Kr - -*S 
díe erste Person weisendes fai bei qnm in geschickter Weise ausgemerztr^^"" — * 
worden sein* není. jak se samo sebou rozumí, nemožná,*! ale zůstává předce= — -* * 
jen domněnkou. 

Důležitějším mohl by se zdáti Brugmannúv důvod, že ve qot&i eifii jest 
přídavek <rř<7i bezvýznamný a zbytečný a že se u Homera dativ qQtcí bez. 
zájmena přivlastňovacího v 102 případech se vztahem k singuláru nalézá, kde^= 
by ť//^ smyslu zájmeno přivlastňovací bylo mohlo se připojiti, a sice přichází 
22 případů na první. 2i na druhou, 58 na třetí osobu. Naproti tomu qotci 
tf/Tt vyskytuje se 3 1 krát. kterýžto počet však ve skutečnosti obmezuje se 
na í*, poněvadž ve 14 případech stálá formule w qoHri ^ójjlío <rfyn se vysky- 
tue a *aké v jiných případech utkvělé epické frase se opakují. Jest pravda, 
ir. by námitka bczvýznamnosti (sBedeutungslosigkeit*) odpadla, kdyby ve 
%po/mí 7í>řTÍ t^t/ místo cfat se psalo r/7#, poněvadž v tomto případě, jak 
fcrugmann praví, o,- by znamenalo » vlastní *, což ovšem není » bezvýznamné «, 
poněvadž jest to důrazné. 

Avšak naproti tomu lze namítnouti, 

a že mezi těmi 1* místy, na nichž qourir fai (nebo fai qotci, r^<r#r iri 
'I'/*??, se vyskytuje, jest většina případů, v nichž fai nemůže míti významu 
-vlazlní', poněvadž by toto důrazné vytčení bylo nemístné. Srv. B 213 
o Thersítoví 04 o tnta qytffir fair áxoa^d zb notiA rt f;dt; (fai* zde zbytečným 
přídavkem «. A 794 násl. ú tft ura qnt<rir fai &to7rno7ri\r áluirti. A r 558 (o Anti- 
'ochovíy tirvcxtro dt qotcír fair ] »* ta* áxorritraai, ř t i ajhdór óofir^&^vai (bylo by 
2A1 z&úa. nemístné, v fair vyhledávati význam > vlastní «). X 609 i (Peisandros) C. 3 

4> qotvir fat ydorj xaí íOjtíto rťxír (nelze na to pomýšleti, že by fai mohlo 
znamenati > vlastní*, nýbrž jest to zbytečný přídavek, a na mnohých jiných 
místech v podobných případech jest qQttri, #1719 atd. bez přivlastňovacího sá- 
jmena). Totéž platí o t 7;í násl. ir&a x tnuta xcú á&áraróš nso fatX&ůtw ůirfaatfo 
idi»>9 xtá xtoqfřtir t qntdir fair- 

Musíme-li tedy uznati, že 64 ve formuli qtttair fai také tu, kde k IIL. osobě 
se vztahuje, bývá bezvýznamným a zbytečným přídavkem, proč bychom 
chtěli to uznati a připustiti také ve formuli qnttrt <rfaii 



■■') Není nemožná, pravím, poněvadž zajisté podařilo se Brugmannovi dokázati, ie 
Aristarchos a Aristarchovci tuto snahu měli, z homerských básni doklady užívání atá^jl 
IIL osoby o I. a II. osobě vymýtiti. Ale kde a kolikrát se to stalo, o tom 8 jistotou 
nic tvrditi. 
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b) Lze dokázati, že by také 1707, kdybychom toto zájmeno dle Brugman- 
ry hypothese chtěli místo orpí do textu vložiti, bylo leckde, ba ve většině 
>t, bezvýznamné a zbytečné. Tak na př. A 297 aklo dé roi £q£<o 9 <rv ď ivi 
al (fdllso rjai by nemohlo znamenati »ty pak do vlastní mysli to vložc, 
lěvadž není pražádné příčiny k tomu, aby tento moment zde byl tak dů- 
né vytčen Musili bychom tedy přestati na tom výkladu, že r^m má slabý 
:nam svůj (místo tvůj) a že by to bylo asi tak řečeno, jako když my 
ivíme: »Ulož to v mysli své« nezamýšlejíce přitom žádného důrazu. Tedy 
'významnost v jednom i v druhém případě, nechť podržíme rukopisné afpt, 
čteme r/ď*. Rovněž tak d 39. Totéž platí o S 220 násl. ovdé oé qr^ii \ 
jTjxtóv ys viea&cu, &ti q)Qé<rí arfi [isvoivág. Také 77 36 násl. bylo by nápadné, 
y bychom čtli rjai ve významu » vlastní « : si dé xivct cpQtcrí rpi xřsonQonírjv 
ětreig, \ xai tivá roi nao Zrjvbg énéqQads nótvia fJtfjrTjQ, \ aXV ipé ntQ ngósg &%\ 
ct d* SXkov Xabv onaaaov \ MvQfitdóvmv, j\v nov ti cpócog Aavaoiai yértopat. » Ve 
istní mysli* dalo by se zde na př. v tom případě ospravedlniti, kdyby 
hilleus byl samoten znal nějakou věštbu, jiným neznámou, kterou před 
ými tajil. Ale verše 77 36—45 = A 794—803 (s příslušnými změnami), 
iž Nestor pravil Patroklovi si dé tiva ygétrip ijcri Gtongoníriv áXssivsi atd. Nestor 
rážel těmi slovy patrně na touž věštbu, o níž Achilleus / 410 násl. se zmi- 
je : (í^ttjQ ydg té fié q>rj(Ti 9 &sá Qétig áoyvQQas£a 9 \ diyfiadíag xtjoag q^soéfASv ůavároto 
joads. j si fjíiv x ai&i pévow Tqcůcov tíóXiv áficpifid^cofia^ \ cůXsto fiév fioi vófftog 
1 Věštba ta nebyla tedy od Achillea tajena, byla Achaiům známa, a proto 
r (pQVTÍ rjai nemohlo znamenati »ve vlastní mysli «, nýbrž rpi by zase musilo 
ítí význam slabý, a bylo by tedy tak bezvýznamné jako arpi. 

$ 21 násl. praví Odysseus 

voueiáoo ď 'l&áxtjv svdsísXop' iv ď oQog atkíj, 
NtyiTOv sivodtyvXXov aQiTíQsnég' ápqi dé vřjaot 
noXXal vaisrdovai [idXa o%idbv áXkr\Xr\<nv 9 
AovXifióv 78 2?dfirj ts xai {jX^saaa Zdxvr&og. 
avzf[ &* X&auaXt] navvnsQrdrri sir áXí xsitai 
ngbg fdqpor, ctí dé t* dvtvOs nQog f\<o r ijéXióv rt 9 
TQijxsť, áXX* áya&t] xovQotQÓqtog ' ov xoi éyó ys 
fjg yairjg dvvapai yXvxsoúrsQOv dXXo idía&ai 

Toto místo nikdo kromě Duntzera*) nepokládá za porušené nebo inter- 
)lované; ale ovšem obyčejně vykladatelé fy yairjg vykládají » vlastní země, 
asť,« aby nemusiti uznati, že fy zde = šfifjg. Já uznávám, že ve verši 34 násl. 

ég oúdhv yXfxiov fjg natQÍdog ovde toxtfoav 
yiyvstaiy síttsq xai rig anónoo&i niova olxov 
yaíij iv álXodanfi valu ándvsvOs tox/joov 

najQidog jest všeobecné řečeno o domoviné\ avšak ve verši 28 nemůžeme 
yaiy\g takto vykládati, poněvadž tomu výkladu brání jednak sloveso idéaftcu, 



*) Diintzer ve svém Školním vydáni pi '■ právem Brugmann 

in Problém, str. 66) trpce kára. 



Krnnač ssjý ccnner.. JtH-vfrnt znamená. » uzříti*, a imnfii i r tedy býti zde 
nr-šiínicc. všeobecná, asi tohoto způsobu »já ramdbn <áhlwfafi sšc ďadšiho pro 
říirvéd. hí2 raste ; nýbrž ig ^am.- mámená m cil od vlast Torna také nasvéd- 

řra jrífláriiázetíc:' verst. kteréž jsem proro úmysrne uredl 

Príidacy z pozdéjs doby jsou ještě hojnější. Stt. na př. 
Apol. Khod A'. 10. 14 násL 

OldlfYř' I? 7TK7 0Í XOU4^tMiT*) 

ApoIL Rbod. IV. 1066 násL 
Theokr. 10, 1 nás]. 

v\*Ů s *<*t vy man č;w í^ffor ěřra^ ra; rh flger 
Theokr. 17, 5# 

Theokr. 22. 173 

'Ida*; «ff zof ótuiiMix ***,**J jujwthjÍ^ Thix&mcrfa 

Theokr. 24, 35 násL 

ávma. urči xódttttr tul 2 ňro crctrthújr dH«c.***í 

Apoll. Rh. 1L, 633 násL 

oř <Jr* frtuLpHM*z á;-0£trf4£, 

Apoll. Rh. HL 140 

árcE£ *f vir /«/-• *n 2*001 jidkou* 

Apoll. Rh. III. 1(41 

Srv. dále ještě tato místa: 

loV nebo o.- = fW; Kallim. hymn. in Dian. 103, ApoIL Rhod. H, 
776; IV, 1015, 1036. U pozdních básníkův epických: Qumt Smyra. VID, 



*) Zde jest J xaT?/ = mému otci. Tato vazba jde, abych tak Mi, 
vazba česká; neboť J nevztahuje se zde k podmétu obsaieoémo ▼ 
to = tuo patři), nýbrž k L osobě uf. 

**) Také zde jest vazba velmi neobyčejná. 
■•■•■^ Ze se jevila snaha, toto užívání zájmena to; místo 
osoby změniti ve vazbu obyčejnou, jest důležitou podporou 
doklady této vazby zanikly. Tak na pf . na tomto místě jest 
U Theokríta 22, 173 jest místo to; vulgáta tuóg. U Theokrita 17, 60 
místo iai atd. Téměř všude vyskytuji se pokusy, odstraniti vazbu 
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ióg nebo Sg = <ró* Apoll. Rh. II, 634; III, 140, 511, 1041. U pozdních 
básníkův epických: Quint. Smyrn. II, 609; III, 634; VII, 294; IX, 18, 55; 
%/IL 305. 

*Eóg = TjtiérsQog nebo bfitrsQog 

U Homera vyskytuje se pouze jeden zjištěný příklad, totiž d 190 násl., 
•^de Peisistratos, syn Nestorů v, praví 

l4tQtldi], nsQi pfo ak PqoxGív nsnwfiévop sívai 
Níatwo tfáoi' 6 ytoow, or émiAvrjffniiÁS&a velo 
ota iv évl {isydooím xat áXX/jkovg ioéoifiév. 

^^de outív = nostris; srv. str. 72. Kromě toho domnívá se Brugmann, že ještě 
™^a dvou místech má se o*; = ^fiéréoog v text uvésti, a na jednom místě og = 
^jukéoog. 

P 205 násl. čte se tj^tg d' uv noridtyfavoi fífiara ndvra 
hivtxa ri\g aQsrijg igidaívofÁěPj ovdt \ikr áXkag 
íq%Ó[A6&' 9 b\g imuxlg ónviťfisv iarlv háarco. 

Scholia HMQR : 6 'jégiaiaQypg Itínuv qprjai rb uoVoop, iv y tínxa ryg ravrrjg 
litfjg. 'laxbv dí rb i&og eivcu. LJQtarocpávtjg dt vmhnrtvt tór ariypp^ noaTtoixbv 
(ymr ovofiu tb rijg aQSTřjg . m&apbv dé avva&srěTv ctvrát xcu rov nob avrov xul rop 
* avrov Schol. S. čnxa ríov clqexúv avrfjg £qí£o[aw. rá xoafAovvra uvri\r návrwg 
^évéi. Novější vykladatelé přidržují se zde obyčejně mínění Aristarchova a uvá- 
dějí jakožto doklady / 133 fitru d' éuatiai ?jv roť ámjvQcov, [ xovqtj Botaiiog' 
«ri dt \dyav ogxov ófioviiat | fii) nora rijg tvvi{g im^tj^évai ijds fiiyřivai. | Zde a rovněž 
"fcak T 17tí (= / 133 a 275) jest zcela zřejmo, že rt)g = ravrrjg. Avšak právem 
podotýká Brugmann (str. 51), že tato místa se liší od £ 206; neboť /? 206 
není pravděpodobný výklad rijg = ravrtjg, poněvadž předchází předložka 
livtxa. Já souhlasím s Brugmannem, že se rijg má změniti v fa ale nemohu 
toto fjg s Brugmannem vyložiti ve smyslu tiírtxa r)fitríorig áotrijg. Výklad 
Brugmannův »wir bleiben weiter und erheben Ansprúche kraft unserer uQtrt) 
und werben nicht um andere, wie sie fiir jeden zu haben warenc zdá se mi 
býti nemožným, poněvadž kontext patrně jest ten, že záletníci za příčinou 
vynikajících vlastností Penelopiných nevyhledávají jiného sňatku, nýbrž právě 
o Penelopu se ucházejí Tuto ámrfj důraznými slovy Telemachos připomíná 
<p 107 násl. o!r\ vvv ovx sátí ywr\ xat 'Ayadda yaíav, \ ovrs TIvh)v UQř t g ovr* 
Uayéog ovrs MvxJjprjg. | xai d* avroi ró yt Ígtb ' rí ps yjir\ fitjr ťoog a tv o v ; \ Já 
přijímaje f t g místo rijg myslím, že toto fa vztahuje se k Penelopě = etus, po- 
něvadž Aristarchos tomu, čeho kontext zde vyžaduje, zajisté dobře porozuměl. 
Brugmann (str. 47) dále míní, že n 149 násl místo rov má se čísti 
oř = r\\itiÍQov: 

ú ydo 7iw; tírj aháyotia ndvra (iQOTÓkTtv, 
iro&TÓr xép rov nargbg Hrnift^ 

Že se zde nemůže rov vyložiti pnu """k někteří 

vykladatelé se domýšlejí, pokládám U %nem. 
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Ale také Brugmannova změna oř a výklad fjfitrtoov se mi nezamlouvá. Myslím, 
že místo rov má se čísti to*. 

A 142, kde Agamemnon synům Antimachovým praví 

vvv ulv čti rov naiQoq áeixért riasrs káfov 

pokládám Zenodotovo čtení o v (= vpercyov) místo rov za správné. Aristonikos 
?/ diTikři, on ZtjvódoTOš yQÚcpti o v narQÓg. 

Apoll. Rh. IV, 202 násl. 

VVV d* ÍVI XtQGW 

n(úda<; čovg (nostros) nárQr\v rt qO^v ytQaoovg rt roxfjag 

í(T%0[UV 

Apoll. Rh. II 332 násl. 

á)X tv xaoTvvavrt*; taU (vestris) M ifoaiv ^ořr/iá, 
rífivtiť akbg mfivoanóv. 

Apoll. Rh. III 265 násl. 

77 db XtV TTÓhv Ooj£0/UJ'oZ6, 

óVtic od* 'Ooxofiěvói;, xTěávav í/f&áfiavTog txrjTi 

firjrso' řj/f (vestram) á%tovtTav unonooXmóvrBš !xoht&s', 

Srv. Apoll. IV, 1384 & = fyiÁíoo* Qu. Smyrn. II, 28, 49; VIII, 455; 
XIII, 344; I, 468; XIII, 282, 507. Orf. Arg. 894, 943. 

žcptrtfjoš = ipóg. 

Theokr. 25, 162 násl. 

íažií, rráXai rtvá náyyy aiOtv ním fiv&ov uxovcag 
cjfjti ntq (7tj)irt(tri(Tiv m qQtai fiáXXoficu cc(jti 

-2'qp titooš = (TÓ g. 

Theokr. 22, 67 m^ diaréivúfjtvoš acpiréQtjš p$\ qtídto réx*rj<; (nešetř svého 
umění). 

Jťqr érsQog = r\\iír sqo<j. 

Apoll. Rh. IV, 1353 násl. &sal ^ ixsXorro 

avróv r* hyQÍG&at ává &' vfisag ooffcti ióvra ' 
HtjtíQi čé (TCpertori pwoBixkn rurcu ápoi^v, 
<Z>v éxafAtv driqbv xará vrjdvo^ áfifis ytoovaa. 

Srv. (rqtóg = íjntTtnoi Apoll. Rh. I, 872 ; acpóg = ijuhaoog Orf. Arg. 1 149 

Jf qp ít sqo^ = vper sqoš. 
Hes. Erga 1 násl. 

Mov<7(ti lIiiQtrjftiv áoidijGi xXtíovffai, 

dévri, /Ji ivvtnsrí (Tqitrtonv narío fymiovffai 

svého otce velebíce. 

I. 
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Apoll. Rh. 1327 násl. praví bohyně: 

ÓJj $a tóts (TysTSQYi ánb priTtot livsť áfioi^p 9 
&v ixafiiv dtiQov xara vrjdvos ř/i/<« qÍQOvrra. 

své matce odměňte se; srv. verš 1353 násl., které se k těmto vztahují; tam 
(itjTtoi (jqttTtorj = matri nostrae. 

žqxotr b qo*;. 

Nejstarší doklad tohoto zájmena přivlastňovacího nalézá se v lliadě 

A 216. 

XQil [iév aqcoiiSQÓv ys #*rc mo^ tinMfTatr&ai. 

Zde znamená ffqpťw/Vsoo*' »co vám oběma patří*. V pozdější době však 
aqtíífitQOš vyskytuje se také ve významu »co jim obhna patří«. Apollon. de 
pronom. xal aiť avrifi (totiž od zájmena aqůiv) xrrjTixiir naiý V/jti/i^w sin^aOai 
tni 7\'dtw^ xal HoXv9'ttxov<; rb vGqmtTborir o/c"ry« xal diu tí/c dtvrtott^ 'JÍTtoxMorf 
xal Hokvníxovg rb xrqpwiVř^or pvftov* íuvroí^ čvarriovrai. — Nevím, zdali sluší 
toto užívání nazvati zneužíváním; neboť ačkoli homerské <x<) w/V^ík: jest zá- 
jmenem přivlastňovacím druhé osoby dvojného čísla, může předce také od 
duálu třetí osoby též utvořeno býti (rqcoírtoog; neboť oř v duálu má genetiv 
a dativ ťrgW*, akkusativ ďgW, jako duál druhé osoby jest m\iU nqxor. 

Naproti tomu ovšem jeví se rozhodné zneužívání na nedorozumění se za- 
kládající, když v pozdější době se nalézá 

G(f(úfT £0 04 ^ ÍÓií 

oqtoÍT too<; ^ a 6 tr. 

Apoll. Rh. I, G43 

Ai&aXídtjr, rípftsQ rt péXtaOat 
áyyfXtag xal Gxi\mQOV émrotnov Eopélao 
aqxoir éooio tox^oš 

nebo ApolL Rh. II, 544 aymiiiQovg Mrjfre dopoví myslil na svůj dům. 
Theokr. 25, 55 ads yao sfvysírjš aqxaiTťQtů avv naidl %0^bi; tilifiovOtr. 

Apoll. Rh. III. 395 Iason praví Aietovi: 

TiQÓCpQor&g si fit v -fQTjí ftor\v ánotlfrai á^o/^ř/r, 
é#V ovv žavoofiárag ys hXaisai, sits tiv ůXXnv 
drj/iop (TffODťrtQOtaiv vnb Gxi\nzooiai dauáiraai. 

Alexandrijští básníci leckdy starých etických tvaru učívali nerozuméjíce 
jim dostatečné', do sbírky dokladů tohoto zjevu patří toto chybné užívání 
zájmena cqtofriQn^. To se mohlo tím spíše státi, poněvadž nejen tento tvar 
^wrř«>; byl již mrtvým slovem, nýbrž vůbec duál v době alexandrijské 
zzršz/cL Analogie toho objevuje se nám v pozdní době také na př. u tvaru 
fitfr. Poněvadž duál zmizel, mohlo se státi a stalo se skutečně, že pozdější 
spisovatelé, když mrtvých tvarů dvojného čísla užívali, leckdy nesprávně jich 
užírali, jako Quintus Smyrnaeus duálu vcoiv chybně užil ve smyslu ýfih. 

I. 
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Srv. I, 212 násl. 

tíg dt] Tg&ng áyeios pěti-' "Extoga drico&évTa, 
ovg cpafiev ovxén v&iv vnavnáauv fi6fia&tag; 

kde zcela chybně vůw místo fjfitv jest položeno. 
Podobně u téhož Quinta I, 366 násl. 

xcti piv Ót(Ú 
a^fiBQov 'Agyúoiai (póvov atovÓBvra flaXé/T&ai, 
vfjdg ť i\inqr\auv óXo(p nvgi, vijat naQoi&sv 
yXv&ov ig Tqoítiv, v&iv xccxá nolXa cpégoneg. 

Zcela chybně jest také zde v&iv místo ijfitv. 



Zájmena ukazovací. 

Rozdílné užívání zájmen hic, iste, ille v latině. 

Rozdíl tří zájmen ukazovacích hic, iste, ille jest v latině způsobem velmi 
krásným a jasným vyznačen. Při rozlišování významu těchto tří zájmen latin- 
ských lze říci, že hic jest zájmenem ukazovacím první osoby, iste zájmenem 
ukazovacím druhé osoby, ille zájmenem ukazovacím třetí osoby. Hic pouka- 
zuje totiž k předmětům, které jsou v oboru mluvící osoby, v oboru mém 
anebo které já, osoba mluvící, v obor svůj zahrnuji. Iste naznačuje předměty 
v oboru druhé osoby se nalézající aneb v tento obor potahované. Ille pak 
naznačuje předměty, které ani v oboru 1. osoby, ani v oboru 2. osoby se 
nenalézají, nýbrž které v obor třetí, cizí osoby patří. 

Rozsáhlost oboru těchto zájmen ukazovacích jest ovšem velmi měnivá. 
Tak na př. já, osoba mluvící^ mohu dle své vůle, dle svého názoru obor 
1. osoby zúžiti nebo rozšířiti. Já mohu zájmenem hic naznačiti údy svého 
těla nebo věci, které v rukou držím, nebo věci, které jsou u mne, přede mnou 
v menší neb větší vzdálenosti, ale které v svůj obor potahuji. Mohu užiti zá- 
jmena hic o místnosti, v které se nalézám, ale také o městě, v kterém bydlím 
(o zdejším městě), nebo také o vlasti, v které žiji, ba o celé Evropě anebo 
i o celé zemi. 

Naproti tomu latinské iste aspoň v přesné latině vždycky se vztahem 
k 2. osobě se klade, jak jsem se snažil dokázati ve svých »Untersuchungen 
auf dem Gebiete der Pronomina, besonders der lateinischen« v dubnovém 
sešitu 1870 zasedacích zpráv cis. Akademie věd (zvláštní otisk str. 55 násl.). 

Ze ille o třetí osobě se klade, uznává se všeobecně. Předmět zájmenem 
ille naznačený pokládá osoba mluvící za vzdálený, nenalézající se ani v oboru 
1., ani v oboru 2. osoby. Ovšem rozhoduje zde opět libovůle a subjektivný 
názor mluvící osoby o tom, má-li se co za vzdálené pokládati. Ve skuteč- 
nosti může se něco, co v mnohem větší vzdálenosti jest, naznačiti zájmenem 
hic, a něco, co ve skutečnosti mnohem bližší jest, zájmenem ille. 

I. 
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Doklady toho, že v latině význam těchto tří zájmen ukazovacích souvisí 
s vymezením oboru 1., 2., 3. osoby jsou velmi hojné. 

Hic. 

a) Často mluvící osoba sebe samu naznačuje zájmenem hic. Plaut. Curc. 
II, X, 33 vah, solus hic homost qui sciat divinitus. Trin. V, 1, 1 hic homost 
(== ego) omnium hominum praecipuos. Ter. Heaut. II, 3, 1 15 hic si quid nobis 

adversi evenerit, tibi erunt parata verba, huic hamini (= mihi) verbera. 
*. II, 1, 10 tu si hic sis, aliter sentias. Ad. V, 7, 8 vin' tu huic seni aus- 
oultareř Horat. Sat. I, 9, 47. Ovid. Met. V, 221 násl. nihil, o fortissime, praeter 
Jt€**t4? animam concede mihi; tua cetera sunto.*) 

b) Mluvící osoba naznačuje zájmenem hic údy svého těla, nebo věci, které 
niá. na sobě, při sobě, před sebou atd., zkrátka věci, které potahuje v obor 
s vťkj, nebo to, nač osoba mluvící poukazuje. Haec manus jest = tato má ruka, 
haec domus = tento můj dům nebo = tento dům, na který ukazuji. Plaut 
toost. II, 2, 23 hasce ambas foris. 

Sem patří také známé hoc habct o ráně, kterou gladiator protivníkovi 
sv ^rriu zasadí. Plaut. Rud. IV, 4, 99 hoc habeť. solutust. Srv. naše: Tu máš. 
* p>řeneseném smyslu Plaut. Most. III, 2, 26 tempus nunc est senem hune 
**lo<jui mihi; hoc habet; repperi qui senem ducerem. Také u Vergilia Aen. 

296 desuper altus equo graviter ferit atque ita fatur: Hoc habet. 

Dále sem patří deiktické huius. Ter. Ad. II, 1, 9 tu quod te posterius 
hanc iniuriam mihi nolle factum esse, huius non faciam = ani tolik 
io si nevážím (což jest provázeno posunkem, jako lusknutím prstů a zna- 
^^^ná = nauci, flocci hoc faciam). 

c) Rovněž tak jest vztah k 1. osobě v hojných případech zřejmý ve vy- 
tu časovém. Hic dies = tento den, kdy já mluvím = dnešní den. Hodie = 

^-'íies, heute; v českém i v německém slově jest rovněž tak jako v latině zá- 
^*>teno ukazovací vztahující se k 1. osobě obsaženo. 

Plaut. Trin. II, 4, 83 coena hac annona est sine sacris hereditas = při 

^to drahotě, která jest v době, kdy já tato slova pronáším. Varro R. R. I, 

3, 6 si potius ad antiquorum diligentiam quam ad horum luxuriam dirigas 

^^edificationem. Naproti starým jsou položeni hi, t. j. lidé žijící v této době, 

"X* době, kdy mluvící osoba žije. Plaut. Pers. 712 ne hic tibi dies inluxit lucri- 

^Tcabilis. 

Zvláště hojné doklady tohoto významu časového (hoc = to co nyní, za 
maJí doby jest a jak to za našich dnů jest) vyskytují se u Livia, kterýž spi- 
sovatel vůbec v v hojném užívání zájmena hic si liboval. Srv. I, 5 iam tum 
ín Palatino monte Lupcrcal hoc fuisse ludicrum ferunt; I, 42 tum classes 



*) Tak také zajisté správné jest čtení u Ovidia Met. V, 27 nunc sine, qui petiit, per 
quem haec non orba senectus, ferre (toto moje stáří), kde někteří kritikové haec vyloučiti 
chtěli; ale toto haec dodává slovům větší jakousi dojemnost 

Rospravy: Ročn. III. Tř. III. Č. 1. G 
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centuriasque et hune ordinem ex censu deseripsit (hune ordinem = qui nunc 
est) I, 55 summam pecuniae . . . nullius ne horuni quidem magnificentiae ope- 
rum fundamenta non exsuperaturam. 

Iste. 

Dle výkladu, jejž jsem podal ve spise svrchu zmíněném (Untersuchungen 
auf dem Gebiete der Pronomina atd.) str. 55 násl. lze v latině doby staré 
a doby klassické vždycky vztah jakýsi k 2. osobě vystihnouti. Tento vztah 
jest ovšem leckdy poněkud zakryt; ale při bedlivém pozorování kontextu lze 
tento vztah předce poznati. Proto vyslovil jsem na str. Gl zmíněného svého 
spisu mínění, že druhá část zájmena iste nesouvisí se zájmenem ukazovacím 
3. osoby ta, nýbrž se zájmenem druhé osoby, jako ono te, které se nalézá 
v tuté. 

Zdi základ musí se při úvaze o významu zájmena iste položiti příklady, 
v nichž vztah k 2 osobě jest zcela zřejmý a nepopiratelný. Srv. význam pří- 
slovce istic, které znamená = tam, kde ty jsi, istinc = odtud, kde ty jsi. 
Srv. dále Plaut. Pseud. V, 2, 8 quae istaec audaciast, te sic interdius cum 
corolla ebrium incedereř (= tato tvá smělost). Curc. 419 istum quem quaeris, 
ego sum. Bacch. III, 6, 32 quid istuc est = co ty pravíš. 

Ze také v době Ciceronově tento vztah k 2. osobě velmi živě cítěn byl, 
dokazují nesčíslné příklady v Ciceronových spisech se nalézající, jako Fin. V, 
2(5, 7(> nonne meministi mihi licere probare ista, quae šunt a te dieta? Zvláště 
důležitá jest v této příčině obvyklá formule šunt ista = jest tomu tak, jak ty 
pravíš; na př. Cic. Acad. I, 3 tum ego: šunt, inquam, ista, Varro. 

Na základě takových zcela zřejmých a důrazných dokladů jsme oprávněni 
také v jiných případech, kde tento vztah k 2. osobě není hned na první po- 
hled na jevě, kontext zkoumati a z tohoto kontextu úsudek si utvořiti. 
A v této příčině jsem ve spise svrchu uvedeném celou řadu příkladů pouč- 
ných uvedl. Tak jsem vyložil Cic. Brut. 33, 125, de orat. II, 56, 227, Cat II, 
8, 18 atd. 

lile. 

Ze Římané při užívání tohoto zájmena vztah k třetí, cizí osobě a ponětí 
vzdálenosti za věc podstatnou a důležitou pokládali, a že tedy zájmena toho 
v tom významu užívali, který našemu zájmenu onen přísluší, jest viude 
zřejmo. Ovšem také zde zase záleží mnoho na subjektivném názoru a na 
libovůli mluvící osoby nebo na porovnání s předmětem bližším. Předmět, 
který ve skutečnosti místem nebo časem není velmi vzdálen, může 
zájmenem ille naznačen býti, není-li od osoby mluvící ani v obor 1. oío) 
ani 2. osoby potahován. Tak na př. u Plauta Trin. prol. 6 nunc igitur pr 
quae ego sim et quae Mace siet, huc quae abiit intro, dicatn. IUm 
proti ego. 

a) Jíle o tom, co místem jest vzdáleno; na př. Plaut Most II, 1, 
ille faxit Juppiter. Bacch. IV, 4, 48 si tu illum sólem sibi sólem 



, cuius terribilem hatíc famam a patribus aecepimusř*) XXVI, 27, 
publicas inimicitias . , . íuturas, quoad to animo esse erga populum Romanui 
scíret. Caes. B. Gall. I, 20, 4 

f) Také ve spojení hic ci tile jest na jevě, že Římané v zájmeně ille 
ponětí vzdálenosti živě cítili, jako my ve spojení ten a onen, Němci ve spojení 
der nud jener. Cic. Verr. Act. II, 1, 20, 53 non dicam illinc Itoc signum ab- 
latum esse et illud; hoc dico, nullum te Aspendi signum, Verres, reliquisse. 
Hk ci ille znamená = ten a onen, leckteří. Při tom se dvíma krajními body 
naznačuje, že jest více předmětů než jeden. Bére se tu nejbližší předmět, 
hic, a pak vzdálený předmět, ille, a takovýmto přeskakováním jaksi symbo- 
licky se naznačuje »leckteří, několik, různ(<. Srv. Byl. Math. předml. 8: 
Častokrát mnozí velice se tomu diví, proč tato aneb ona bylina nepůsobí díla 
a skutku svého. 



Užívání zájmen ukazovacích Sůt, 



■ v řečtině. 



V řečtině není rozdělení ukazovacích zájmen ofo, ofroft ixňMf na tři sku- 
piny dle vztahu k 1., 2., ř>. osobě tak důrazně a důsledně provedeno, jako 
v latině. Rozdil zřejmý a důrazný jest mezi ůdt, oítoí s jedné a ísííI™,' s druhé 
strany; uít i ofroj naznačuje to, co jest blízké aneb co subjektivně za blízké 
se pokládá; ůw&os pak má v sobě ponětí vzdálenosti, jako latinské tile. Ale 
mezi ují a nť-Toš není obyčejní rozdílu takového jako mezi hic a iste, nýbrž 
lze říci, že často ódt i oím,- shodují se s latinským hic. 

tíJ* ovšem Často, ba převahou naznačuje vztah k 1. osobě; ale u zájmena 
ořrof lze určitý takový vztah k 2. osobě, jaký jest u lat. iste, jen v případech 
poměrně řídkých dokázati. Tak na př. pfi oslovení 2. osoby Sof. Ai. 71 násl. 
Oťrň,', JÍ TŮ» TUV ni^fiiuiůjida^ JJfprt,' | dttff/ioi,' ÓffiV&tfwrM noMlifiXtlr xitlúi- | yHitrtn 
qiavCi- ujtijii i.Vi>i/i «r t.ji' jriíiin,', pak tamtéž 89 <j oi't»,', .-/irei, dtiitQov ai rriioTKaíú. 

Podobný vztah k 2. osobě, jaký iste často naznačuje, lze někdy u otVw 
pozorovati v příkladech podobných jako Plat. Gorg. 489 B ovioal ňríj? ©í> 
nKvTirm qlvwůr. Tato slova Kallikleova vztahují se k Sokratovi přítomnému, 
s nímž Kallikles rozmlouvá. I mohl zajisté Kallikles Sokrata také zájmenem 
!>di naznačiti. Ale Kallikles obrací se zde k ostatním osobám přítomným 
a mluví s pohrdáním o Sokratovi jako o 3. osobě, kterou však osoby od 
Kalliklea oslovené (2. osoby) před sebou mají a jehož slova od Kailiklea za 
pouhé tlachání pokládaná slyší = len člověk, kterého tu před sebou vidíte 
a který před vámi mluví, nepřestane žvastati. 

Také můžeme ještě v několika jiných případech, o nichž níže se zmíním, 
OĚnf s iste srovnati, ale všech těch přikladli jest předce poměřiti jen metly pote. 

Naproti tomu velmi důrazně a rozhodně v řečtině vystupuje v popřed 
tento rozdíl zájmen 5St a oítoí;. 



*) Není tedy potřebí, tam konjekturou měniti, jako Perizoniu 
bilem famam, nepřihlížeje li rozdílu řeči nepřímé a přímé. 



al Mm terri 



Hic. 

Hollze uvádf (Syntaxis prisc. script. lat. I, 369) zajímavé faktum, že 
v Catonově knize de re rustica často výrazem haec nebo haec omnia zahrnuje 
se to, co dříve bylo uvedeno, jako cap. 8 sub urbe hortum omne genus, 
coronamenta omne genus, bul los megaricos, murtum coniugulum et album 
et nigrům, laurům Delphicam et Cypricam et silvaticam, nuces calvas, avellanas, 
Praenestínas et graecas, haec facito uti serantur. cap. 37 hordeum, foenum 
graecum, ervum, haec omnia segetem exsugunt. cap. 73 eam pellem et far et 
sálem et serpullum, haec omnia una conterito, cum vino dato bubus bibant 
omnibus. 



Ennius Euh fr. (Múller str. 78) ínitio primus in terris impérium summum 
Caelus habuit; is id regnum una cum fratribus suis instituít alque paravit. 
Ter. Andr. I, 3, 16 násl. fuít olim hinc quidam senex mercator; navem is 
fregít apud Andrum insulam; is obiit mortem. 

Rozdíl mezi oběma vazbami jest ten, že zájmeno is jenom poukazuje 
vzpět k předmětu dříve uvedenému (srv. rtirít, naše au) ; naproti tomu zájme- 
nem hic naznačuje se předmět, který není před rukama, jako přítomný; 
zmínkou, kterou spisovatel o předmětu tom učinil, předvádí předmět takřka 
před duševní zrak čtenářův. Nejen ty předměty, které před našima očima 
jsou a na které pohlížíme a ukázati můžeme, naznačují se zájmenem hic, 
nýbrž i ty, které před duševním naším zrakem jsou, To patrně chtěl také 
Priscian naznačiti slovy. XVII, 58 hic non solum de praesente, verum etiam 
de absente possumus dicere, ad intellcctum referente* demonstrationem. 

Že hic v těchto případech jest důraznější vazba než íx, jest na jevě, a že 
právě u Catona nalézají se četnč doklady zájmena hic místo is, vysvětluje s 
známou snahou Catonovou po pádnosti a důraznosti. 



Vazby hic qui, is qui. 

Při této příležitosti budiž obšírněji o vazbách hic, qui a is, qui a jicl 
rozdíle pojednáno, poněvadž o této otázce dle mého mínění nepodává se vždy 
výklad jasný a správný. 

Při spojování zájmena hic s qui rozeznávati sluší rozličné případy: 
a) Ve spojení hic, qui podržuje hic svou důraznou platnost, t. j. naznačuje 
deikticky něco přítomného. Věta vztažná jest tu pouhým přídavkem epexe- 
getickým, kterého není nezbytné potřebí. Tedy hic, qui sapiens est, est beatus 
může znamenati tenlo člověk, o kterém mimochodem pravím, že jest moudrý 
jest šfasten. Ctc. Qu. fr. 1, 1, 15, 43 non est tibi his*) solis utendum existima- 



*) Ačkoli zde 
velmi poučný. 



•ní horám, qui, uvádím předce tento příklad zde, pončvadf jest jinak 



Srv. 1 Par. 4, 43 až do stehů dne = usque ad hune díem ; Lom. kup. stř. 
42 do sýž chvfle (= do této chvíle); tamtéž 136 od sýž chvíle; Martim. f. 7 
po když až do siež doby mnoho boyov se stalo; Let. Troj. 12, 1 až do sie 
chvíle (v 2. vydání až do se chvíle); Dal. sých i oniech obyezeyov. Tak 
se vyskytuje ještě na př. na si stranu (= na tuto stranu, kde já jsem), na 
sém světě {= in hoc mundo) atd. Příklady tyto vzaty jsou z Jungmannova 
slovníku, kdež více dokladů uvedeno. Z této sbírky přichází na jevo, že nej- 
častěji zájmeno toto se vyskytuje v jistých běžných rčeních, jako do sie chvíle, 
do sieho dne, na si stranu, sen i onen atd. Z toho lze souditi, že již v stan 
češtině toto zájmeno v obyčejném užívání mizelo a ustupovalo zájmenu ten. 



Některé podrobnosti z užívání zájmen ukazovacích hic, iste, ille, 
flíe, ofoot, ixiho,- 

V latině vyskytuje se při vysvětlování ve smyslu našeho to jest buďto 
hoc est nebo id est, a sice asi stejně často. Cic. Suli. 17, 49 cum hono; 
agebatur amplíssimus familiae vestrae, hoc est, consulatus parentis tui. Fam. 
V, 12, 8 quod si a le i>on mspetro, hoc est, si quae te res ímpedierit. Sarka- 
sticky praví Cicero Mil 9, 24 ut haberet Clodius ad praeturam gerendam, 
hoc est, ad evertendinn rem pubiicam plenům annum. 

Vedle toho: Cic. Brut. 4ti, 172 sed domům redeamus, id est ad nostros 
revertamur. Acad. 1, 2, 6 si Epicurum, id est si Democriťum probarem. Tusc 
III, 13, 27 ut aegritudine opprimatur, id est miseria. 

Že v tomto případě hoc nemftže býti vyloženo ve smyslu praeparativném, 
nýbrž že právě tak ukazuje vzpět, jako id, nemůže býti pochybno. 

Pozoruhodno jest, že id est i hoc est často tu se klade, kde důrazně ; 
upozorňuje, v jakém vlastně smyslu tomu, co dříve řečeno bylo, má se roz- 
uměti. To není již jen pouhé vysvětlení, nýbrž jest to jakási oprava, která 
k tomu poukazuje, že má to, co dříve připomenuto, hlubší a dalekosáhlejší 
význam. Srv. Liv. XXI, 10, 8 sed Tarento, id est Italia, non abstinueramus 
ex foedere, sieut nunc Sagunto non abstinemus. XXXIV, 3 hanc (legem) ut 
abrogetis, id est ut unam tollendo legem ceteras infirmetis. Bude-Ii tento 
jeden zákon zrušen, má to význam dalekosáhlejší, že ostatní zákony budou 
oslabeny. XLI, 23 cogitare iubet, quo módo in reliquum hoc munere nor 
egeamus, hoc est, ut deeretum, quo arcentur Peloponneso Macedones, tollarruis 

V řečtině vyskytuje se jenom tevriati, ne téS 1 inu, jakož také v češtím 
nelze říci toto jest, nýbrž jen to jest; v němčině das ist, ne dies ist, 
heisst, ne dies heisst. 

V češtině také v tomto smyslu užíváme totiž; v staré češtině také tiň, cti. 
Svrchu uvedeny jsou příklady, v nichž hic a ille vedle sebe se nalez 

ale tím způsobem, Že jedno zájmeno jest podmětem, druhé výrokem.*) , 



*) Často se hic za podmít, UU ta výrok pokládá. Ala myslím, že opačně míniní jest 
správné. Se stanoviska logického nelze zajisté o tom pochybovati, ie na pf. o VergilU 



r 




89 

nevím, mfiže-li se tímto způsobem vyložiti Cato R. R. 132 prastará modli- 
tební formule: macte hoc Mace dape pollucenda esto. 

lile. 

Latinské tile tak jako řecké xsivog, ixsírog a naše onen naznačuje často 
u nebo věc známou, pověstnou, a sice obyčejně pověstnou v dobrém 

tedy na slovo vzatou, proslulou, ale někdy také zlopověstnou. 
Cic. Fam. V, 12, 5 quem nostrum tile moriens apud Mantineam Epa- 
XTcniíiondas non cum quadam miseratione delectatř Fam. V, 12, 3 a qua (totiž 
S^^tia) te flecti non magis potuisse demonstras, quam Herculem Xenophontium 
*Z£***9t a voluptate. Corn. Nep. Arist. 1, 2 Aristides a Themistocle collabefactus 
*est\ila illa exilio decem annorum multatus est. Cic. Cat. mai. 14, 50 honestum 
*££*tíi Solonis est, quod ait versiculo quodam, senescere se multa in dies 
a *icliscentem. — Ale také Cic. Manil. § 22 ut ex eodem Ponto Médea illa 
*1 ví ondám profugisse dicitur. Mil. § 51 Clodius ille. O Catilinovi užívá Cicero 
o zájmena ille. 
Arist. Ach. 708 ixtívog rjvix* fjv Qovxvdidrjg. Thesm. 161 'Ifivxog ixslvog. 

534 'HXéxTQav xať ixsívrjv, EkkL 167 di 'Eníyovóv y ixetvoví. 
Háj. 10 Ona Cyrces, která, Ros. slyšte onen předivný onoho nejsilnějšího 
^'"Ale Alexandra příklad. Kom. prot. 129 oním sv Augustina: Věř a již jsi 
se potěšuje. 

Avšak v češtině, jak se zdá, toto užívání vzniklo napodobením latinské 

fc>y, což zejména dokazuje citát z Komenského: oním sv. Augustina, což 

: zřejmým napodobením latinské vazby illud sancti Augíistini. Ale také 

příklady, které se vyskytují, nemají v mluvě lidové žádné opory. Mluva 

vá, chce-li osobu nebo věc známou naznačiti, užívá raději zájmena ten. 

proti tomu v řečtině zajisté vyskytovalo se toto užívání v mluvě lidové, 

dokazuje to faktum, že zvláště u Aristofana íxúvog v tomto významu 

Iji se vyskytuje. 

Jak se má tento praegnantní význam zájmena ille, txetrog vysvětliti? 

**oth (v mluvnici jazyka lat.) podal výklad, že osoba mluvící osobu slav- 

ze skromnosti jako daleko nad sebou stojící si představuje. Ze tento 

jest strojený, hned na první pohled se jeví. Svědčí však proti němu 

to, že ille i o osobách zlopověstných se vyskytuje. Tu by musilo snad 

užiti se výkladu, že si odstranění, vzdálení zlopověstné osoby přejeme. 

užil Reisig (Vorlesungen iiber lat. Sprachw. str. 359) tohoto výkladu : 

pro MU. § 51 Clodius ille, weil man dies entfernt wúnscht.* 

Já myslím, že za základ při vysvětlování tohoto způsobu musí se vzíti 

^^um nezvratné, že zájmen ille, šxťivog se zvláštní zálibou užíváno bylo 




ft^T\. jv, 675 slova hoc illud, germana, fuit znamenají: Tento význam a účel tedy mělo ono 

°3^ dílo. Ale také se stanoviska grammatického jest tento výklad pravdě podobnější, což 

*^ Pí. tím se jeví, že u Terentia Andr. I, 1, 98 vedle hoc illud est se nalézá hino illae 

'^^mae. Z toho, že zde hinc se nalézá, zřejmě přichází na jevo, že také předcházející a 

^TTfcsondujfcí hoc jest výrokem. 



I. 



o předmětech takových, které jsou mfstem nebo časem vzdáleny*) Vlastně 
původně to, co do dávné, vzdálené minulosti patří, zájmeny těmi se naznačuje- 
pfi čemž ovsem opět třeba podotknouti, že závisí od libovůle a od subjektiv- 
ného názoru osoby mluvící, chce-li něco co dávno minulé si představovati. Jaká 
jest však toho příčina, že o osobách a věcech do dávné minulosti patřících 
osoba mluvící se opět zmiňuje? Touto příčinou jest důležitost a významnost, 
v dobrém nebo zlém smyslu. O věcech minulých se mluvívá telidáž, když 
budí pozornost; co jest nepatrné a všední, upadá v zapomenutí. Tvrdím tedy, 
že zájmen tile, itáng užívalo se o tom, co do dávné doby patří, o čem se 
ode dávna a Často mluví nebo píše, a to jsou jen osoby a věci nevítáni 
(v dobrém nebo zlém smyslu). Epaminondas ille jest = onen Epaminondas, 
o němž ode dávna často se mluví a píše; ale také bylo možno Clodius ille 
o člověku, o kterém jíž dávno a stále jest řeč, ovšem nechvalná. Objasniti 
lze dobře význam »pověstný« zájmen těch naším velmi významným a takřka 
plastickým výrazem »na slovo vzatý, na slovo braný«. Hind Solonis jest nejen 
výrok Solonňv do dávné minulosti patřící, nýbrž také výrok, o kterém K od* 
dávna mluví, klerý se ode dávna a často cituje. Prostředním a prost ředkujícím 
členem mezi 'tím, co jest dobou vzdáleno a staré* a >tím, co jest pověstno« 
jest »to, o čem se stále ještě mluví, ač to jest staré*. 

Zajímavé jest užívání středního rodu illud ve významu opravném Plaut. 
Mil. III, 2, 7. Sorbet dormiens. Quid, sorbet. Hind stertit volui dícere. Cic. 
de Orat: II, *SŠ, 301 habetís sermonem bene longum hominis utínaní non 
impudentis, illud quidem čerte non nimis vereeundi. 

Myslím, že se toto illud vyložiti musí o tom, co jsme jii dříve mohli 
a měli říci, co jsme však dřivé opominuli říci a co teprv nyní dodatkem pravíme. 

Jiný základ má naše to to, kterého výrazu v hovoru obecném často uží- 
váme chtíce naznačiti, že to, co bylo uvedeno, není správné a že na místě 
toho správné jest, co nyní uvádíme. Srv. na př. tuto rozmluvu: A. Bratr snad 
ještě spíf B. Ta, to! jii dvě hodiny jest vzhůru. To, to (= co si to myslíš?) 
Nikoliv, nýbrž atd. Nebo A. Ten ti jistě dal hodně mnoho! B. To, ta! Takový 
lakomec aby někomu něco dali 

Tento náš výraz podobá se latinskému opravnému illud jen tím, že i po 
latinském illud i po českém to, to následuje to, co jest správné naproti dří- 
vějšímu mylnému nebo nepřiměřenému tvrzení. Ale rozdíl jest při tom značný. 
Illud vztahuie se k tomu, co jest správné a co jsme již dříve říci měli, ale 
opominuli říci a co nyní uvádíme. Naproti tomu to, ta vztahuje se k tomu, 
co bylo nesprávně řečeno a co se následujícím výrokem opravuje. Ta, to, což 
vyslovujeme s jakýmsi uštěpačným a ironickým tonem, obsahuje v sobě jakousi 
kritiku toho, co bylo dříve řečeno, kteroužto se naznačuje mínění o nespráv- 
nosti toho dřívějšího výroku. 

Také řečtina má podobnou opravovací formuli, totiž t» Si, která leckdy 
nedochází náležitého povšimnutí, tak že v některých grammatikách ani není 
uvedena. Plat. Apol. 23 A oíortiu y<ÍQ fis Ixámozt oi naQÓnu tnřra «i m. »&*< 






-t «d 



*) Proto také otim (vlastní =a onoho času) znamená = před dávnou dobou. 
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Teiemachos: ten mui, po kterém ty se ptáS, jest sde na blízku, rj 48 násl. 
o t» t o $ d$ xoi 9 Šsi*£ aáriQ, dópoj, 8v ps xsuvstg niyocvUptv. Slova ta vztahují se 
k .žádosti Odysseově 17 22 násl. & réxog, ovx av pot čópov ávégog iiy^aaio, Ufatvóov ; 
/est tedy ovxog dupot = to jest ten dům, po kterém jsi se ptal. 

X 484 násl. ndig <ť ht vi\moq avnog, 

Sv xtxoptv ffý t iyó ts dvadppoooi ' ovzs av Tot$7<p 
eeaecu "Extoq óvsiao, énsl &áve<;, ovrs vol ovxog. 
r»*5 -*-<£? = isti, ovxog = iste. 

II 29 násl. av Ó' ápifaavog inXtv l^^tllsv. 

pij ipi ý ovv ovxóg ys Xdftoi %6Xng f ov av yvXáaabig. 
oF^w *>*£• xélog = ista ira. 

* 199 násl. <rr»/rl pot, ápq>ínoXoi • nóas ysvytrs cpúra idovaai ; 
rj pil nov xtva dvaptvéuv cpdaď ipptvai ávdo&v; 
ovx safr ovxog ávijQ disob^ (3oozóg, ovdt ytvr/rat^ 
o*,* xtv tyaiijxav ávógúv éV yalav íxrjTai 
óijíOTijrn qkQwv páka yuQ qíloi áůaváxoiaiv. 

Ameis: »oíro^ mit Gestus auf die angeredetcn Jungfrauen : euer fliichtiger 
-Micher, den ihr euch einbildet als einen feindselig nacheilenden*. Naproti 
11 Hentze: »nicht existiert der Mann als ein lebender Stcrblicher, noch 
d iiberhaupt der erstehen, der als Feind káme.« Pokládám oba výklady 
2ía - F>říliš strojené a myslím, že se má jednoduše vyložiti: »Ten muž (kterého 
**- m vidíte, iste vir), není strašlivým smrtelníkem, a vůbec nezrodí se, kdo by 
<*<=> ^semě Faieků přišel nepřátelství přinášeje.« Ostatně srv. Dodatky. 

F 178 násl. xovxo či toí í^éw, o p ávtlotai i)dt peraklá^' 

OVTÓ($ y iJTQSÍdTjg, BVQVXQeíbOV l-tyapúpriúv 

O,,ro xrX. = istud, quod me interrogas. Také ovxog = iste. 

d 347 násl. praví Menelaos odpovídaje Telemachovi: 
ravta d' & p' siowrág xai Maasat, ovx av syooyt 
SXka nccQf^ stnoipi necQaxhČóv, ovd f ánaxýaa), 
álla xa piv pot šěine ytQoov áfoog vrjatonjg, 
tG>9 ovdév rot iyá) xovxpco Žnog ovd* imxtvam. 

vztahuje se vzpět k slovům, kterými Telemachos ve verších 316 násl. 
žádal, aby mu plnou pravdu o Odysseo ví sdělil. 

JL 612 násL vyzývá Achilleus Patrokla, aby k Nestorovi šel a se ho 



M 



órtiva x ovx o v dyn flsf&Tjpévop ix noXépoio. 

Při tom okazuje Achilleus Patroklovi toho muže, jenž ze zadu Machao- 
^**Vi ^ podobá, jehož tváře však neviděl ; a poněvadž okazuje jej Achilleus 
"^troldovi (2. osobě), proto xovrov = istum. 

A 660 táž slova (se změnou dýni) pronáší Patroklos k Nestorovi Svxíra 
*••*•* áfw P9pkip**ov, a také tu jest vztah k oslovené osobě. 
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Plat. Gorg. 505 C Kallikles ovx old\ arra Xéyeig, & žúxqcct^ mil 9 Ol* 
uvá igátn. Sokrates oitog avr\Q o\>x bnopétu áxpskoúpsvog.*) 

c) V rozmluvě znamená odpověď tovto, tavta přisvědčování, jako naš 
ano. Arist. Vosy 1008 áXX' Bicimptv. — Tůma vvv y\ sírrso doxug. tamtéž 14Í 
Bde. <ri> Čk tý {Hgn nQÓ<rxu<jo. Xan. ravr\ & dťanota. Ryt. 109 násl. Dem. rm 
lQijG[AOÍ><i taj^ó xXttyag Svsyxe iov IIucpJLayórog svóo&bv 9 ííog xa&évdét. Nik. r< 
Mír 275 Pol. aťxovv ttiQÓv yé nv tx ^axsdaifiopog phti árvaag ti; Kyd. 
ů dánrufr*. Ach. 816 Dik. óp/popcti ďor rrenifiév' avtov. Meg. zavra dř t . Plato* 
Phaid. 65 C £m tavra. Polit. IV, 422 B. iár dér\ [láx&r&ai, oq 9 oř MJjnxriot 
ardodci pagoťrra*; Xal, tovtó yt. 

Zcela na snadě jest zde porovnání s latinským est istud, šunt ista (sn 
str. 82 a můj spis Untersuchungen auf dem Gebiete des Pron. str. 55). 

Poněvadž vzhledem k lat. est istud, šunt ista jest dokázáno^ že tyt 
formule znamenají: jest tomu tak, jak ty pravíš, můžeme souditi, že tak 
v řečtině v těchto odpovědích, které patrně mají týž význam, zájmeno r«řr* 
r«rr« také vztah k 2. osobě^ přisvědčování k tvrzení druhé osoby naznacovak 



V češtině jeví se podobnost jakási v užívám přisvědčujíaho ano. 

Am* vzniklo, jak známo, z a ano (an = a on). Jest to výraz rovněž tal 
eliptický = m tmtjťst, jako řecké r#řró *«, tařra dr t = rořró 7' «m, tmřrm S 
*m***) Sty. ťsf £stmJ % sm*f is/a. Spojka a jest v tomto spojeni a ono stvrxovac 
pferMčoTaci. O této platnosti praví Kott (Slovník I, 8 s. v. A: »Kajs s 
MtMr^Js k +r*s+ť fftrvsmj: a spolu ke skutečnosti učiněné odpovědi se uka 
isoe.**** Prxxsinx I*>hí také. Kterýžto odpověděl: A já půjdu. Br.« 

Po^iobne také v nečtině v odpovědi často «w se shledává, jako na p 

F3ai~ Fjudr :£*> B Sokr. •ramřr met aur «rr#c muuit. ?r2T&i*: rnnhurtrmi «r ?• 

&*di*mm # wwrrřc Faidr* »q ««juc» 203 A Sokr. «rcr tiz iwmmm úmr etMo* 

í «ř?^f*^ if % «r r* *w x«m>£ <&w*m"*t«» í FakL jhb mulc 272 C Sokr. 
;w» x Ji <+*t«A*K J*wfc/*r niva ua r* r*ř itratr tour. Faidr. jmd €t j* mírm 

***** Faxir. ba míur 
Xesv. Mesn. 1L ^ \ trn «^< «fir^ «* «*«i. •ir^t 



^ T*t* ^to*řwa i^tiWĎ iwécJli Mi 
^ Sr* y%», <^JL «> C fe* ^ #W» iKiidiat 
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attické byla v užívání zájmen o<te, ovrog, h.úrog jistá pravidla, kterých se 
celkem a obyčejně šetřilo. 

e) Je-li tento výklad sub d) podaný správný, tu by nejrozHřenějH užívání 
zájmena ovro* připojovalo se také k těm funkcím, jichž základem jest vztah 
k 2. osobě. Míním to užívání, dle kteréhož ovrog vztahuje se vzpět k předmětu, 
o němž dříve zmínka učiněna a který tedy z dřívějšího vypravování jest znám. 

Mohla by snad vyslovena býti domněnka, že každá pozdější zmínka 
o předmětu již dříve připomenutém může býti vykládána tírri způsobem, že 
řečník nebo spisovatel (1. osoba) naznačuje předmět posluchači nebo čtenáři 
(2. osobě) již známý a že proto ovrog položeno se vztahem k 2. osobě, jako 
se v latině iste klade. Nechci užiti toho výkladu, aspoň ne nyní, poněvadž se 
mi nezdá býti tato hypothese dostatečně zjištěnou. Proto přestávám na té 
hypothesi, že toto, jak jsem svrchu pravil, nejrozšířenější užívání zájmena ovrog 
jen nepřímo souvisí s těmi příklady, v nichž se jeví vztah k 2. osobě. Za- 
hrnuji tedy prozatím výsledky svého zkoumání takto: 

1. Zájmeno ovrog mělo již v staré době určitý vztah k 2. osobě = ty tam. 

2. Zájmeno ovrog pak znamenalo předmět nalézající se v oboru 2. osoby, 
předmět, který 2. osoba před sebou má a pozoruje, předmět 2. osobě známý. 

3. Ponětí vztahu k 2. osobě zaniklo a zbyl jen význam ten, že předmět 
jest znám, poněvadž o něm ve vypravování dřívějším stala se zmínka. 

Poznámka. Mezi tím, co práce tato se tiskne, shledal jsem tyto zvláště 
důležité doklady toho, že za starých dob vztah zájmena ovrog k druhé osobě 
byl velmi živě cítěn. V »Teichoskopii« táže se Priamos třikrát Heleny, jak se 
ten a onen rek jmenuje. Při tom Priamos vždycky užívá zájmena óda Ale 
Helena odpovídajíc naznačuje toho reka vždycky zájmenem ovrog, tak že zde 
zcela zřejmě ovrog znamená »ten, na nějž se tážeš*, r 166 násl. 

&g poi xcu róvč' avČQct mXíúQiov iŠovofiJjvTjg, 
dg rig o d* iarlv I4y>aibg ávr\Q ijúg re fiiyag rs. 

Helena pak odpovídá r 177 násl. 

rovro dé roi éoéco, o fi ávswécti i)de [israXXqig. 
ovro g y ArQeičrjg 9 ívqvxqíícov I4ya[itiivan>. 

Dále táže se Priamos T 192 

Bin ayb poi xcú róvde, q&ov ttxog, og rig od iori. 
Helena odpovídá 200 

ovrog ó' av ^aéoriddrjg, fioMfirpig 'Odveastíg. 
Po třetí se ptá Priamos 226 

rig t' dg* fič 9 á)log jfjaiog áp}\Q i\vg t« péy(*€ n > 
Helena odpovídá 229 

ovrog č* Atag forí *íXóquk> fyxog % Ajm 
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Zdali oStog také ukazuje na to, co následuje? 

Svrchu (str. 85) uvedl jsem příklady, z nichž na jevo přichází, že v době 
attícké v užívání zájmen očt a ovtog velmi živě cítěn byl ten rozdíl, že ovtog 
vztahuje se vzpět k tomu, co dříve připomenuto, ale odt k tomu, co teprv 
následuje, jako Platon Men. 93 B ti čičaxróv itrtiv áosr/j } nďkai axonovptv. 
iovto di (Txonovrreg rode axo7rov[isr> aoa atd. 

K tomu sluší podotknouti, že mnohé výjimky, které se často vzhledem 
k užívání zájmena ovrog uvádějí, jsou jen zdánlivé. Při bedlivějším pozorování 
shledává se, že často mylně vyslovuje se domněnka, že ovtog vztahuje se k tomu, 
co teprv následuje a že tedy jest toto zájmeno položeno ve významu pravi- 
delného Sdé. 

Objasním toto své tvrzení několika doklady. 

V Odyssei /? 306 násl. praví Antinoos Telemachovi: 

tav ta dé roi fidka ndvra tú.twr\Govaiv s/xaioi, 
vila xal i^aitovg ioetdg, iva ftácaov Ixrjai 
ig TIůlov atd. 

Zdá se, že tavra jest zde položeno praeparativně a že obsah tohoto ravta 
teprv vyložen následujícími slovy vf\a xal i^airovg ínsrdg. Ale jiň ve verších 
2 *2 násl. Telemachos předložil nápadníkům matky své tento požadavek: 

álX ayt poi dóts vf\a &or\v xal síxoď haígovg, 
oi xi [aoí sr&a xal ev&a dianqi]<JG(OGi xíXtvdov. 

I jest tedy zřejmo, že tavta v odpovědi Antinoově znamená »to, co ty 
*ád£3f a co n ám známo jest z tvého požadavku « (212 násl.). Bylo by tedy 
P 306 tavra již samo sebou srozumitelné \ ale aby věc byla jasnější, přidána 
jest nadbytkem apposice rfja xai tiaitovg sottag. 

"V Iliadě IV 374 násl. oslovuje uštěpačně Idomeneus usmrceného Othryonea, 
jemuž Priamos svou dceru Kassandru byl zaslíbil, takto: 

'OdQvortv, 7T6QÍ čij as pQQTúv airí^ofi ámivTwr, 
ti htbv di] návta rú.ivt{\a%ig y oď vTTtazrjg 
/Jandavidri TlQidfjKp' 6 ď vnérr^eto ůvyarí(ia íjr. 
Kal xé toi itfittg tavra y vnoa^ó^itvoi tiMaaifitv' 
dolpsv ó' IdtQtidan Oryaro&v tldog ánifTTTjv. 

Bylo by zde docela mylné, vykládati, že tavra teprv následujícími slovy 
doifur ď UtQsidao {řvyatQUH' tldog áotm i\v dochází svého vysvětlení. Tavra vztahuje 
se vzpět k tomu, že Priamos Othryoneovi zaslíbil dceru svou; a to připome- 
nuto nejen ve verši 376, nýbrž také již ve verších 365 násl. 

Yfitt čt Haidumo itvyaroúv tldog áQfortjv, 
KaaffávČQrir, árdedror, vma^tto dl fttya eoyov, 
ix Tooitjg átxoitag ántoatnev vutg ^Ay^cuCbv. 
reji ó' 6 ytnow Tloianog xmó t Sfrysto xal xarérevfre 

I. 
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V Ebelingově »Lexicon Homericum* jsou s. v. ovxog uvedena na str. 11G 
dosti hojná místa, o nichž vyřčeno : » Ad res, quae sequuntur, spectare videtur 
ovtog.€ Avšak při bedlivějším skoumání objevuje se zcela jiný výsledek, a po- 
kládám toto bedlivější skoumání za příspěvek ne neužitečný k interpretaci 
homerské mluvy. 

Z 150 násl. praví Glaukos Diomedovi 

si d' i&éXsig, xal tav ta daitfisvai, óg^' si siSfig 
tlfABTSQTjv ysvstfv, noXXol dé \iiv dvČQsg íaaaiv 

Ale toto xavxa zřejmě vztahuje se v zpit k otázce Diomedově 123 násl. 
tig čs ov 1 sací yéqujxs xaxa&vTjz&v áv&QÓ7r(Of ; i jest tedy dle toho xavra již 
samo o sobe srozumitelné, a slova rjfisxéQTjv ysvsfy jsou nadbytečnou exegetickou 
přístavkou. 

M 69 násl. ij x' av iyá y i&éXoipi xal avrlxa xovxo yev&r&ai, 

voovvfAvovg ánoXéad-ai an % *A(>ysog iv&dd* ^Ayaioúg 

Ale zde předcházejí tato slova Pulydamantova 

67 si fih yaq xovg ndyyy xaxá yqovéwv áXand^si 

Zsvg vxpi^QBfiéxrig, Tqósaai dl ísx' áqtfysir 

a v těchto slovech jasně naznačena nepřízeň Zevova k Achaiům a přízeň 
Troům prokazovaná, a tedy xovxo ve verši 69 má platnost vzpětnou. 

a 169 násl. áXl 9 dys poi xóds sini xal áxqsxéoog xaxdXs^of 

xlg nó&sv slg ávdq&v; nó&i xoi nóXig i\di xoxf{sg; 
ómtoirjg x' ini vrjbg ácplxso. nag dé as vavxai 
?iyayov sig 'l&dxrjv; xivsg Bfipsvai sv^sxómvxo; 
ov fih yaq xi as ns£bv óiopai évůád* íxéa&ai, 
xaí fioi xovx* áyóqsvaov irtfxvpov, fi(fo' sv sič&, 
rjs véov [is&énsig, t) xal naxqáiog éaol 
£sivog, énsl noXXol foav dvéqsg rjfiéxíoov d& 

Mylně se v slovníku Ebelingově soudí, že xovxo ve verši 174 jest praepa- 
rativně položeno a dochází teprv ve verších 175 násl. vysvětlení. Tovx' (174) 
znamená »a řekni mi to pravdivě, po čem jsem se tázal « slovy xig nó&sv slg 
ávčq&v atd. (170 násl.). Slova rjs véov fis&énsig atd. (175 násl.) souvisí s větou 
účelnou Syq' sv sidů a netýkají se nikterak zájmena xovx\ 

d 642 násl. vtjfAsqxég fioi sviansy nóx* opysto, xal xivsg avxq> 

xovqoi tTTOvť; 'I&áxrjg tt-atQSTOi, í\ éol avxov 
&řjxég xs dfi&ég xs; dvvatxó xs xal xó rtXéffaai. 
xai poi tovx' áyÓQsmov sx/jzvfiov^ oqo' sv sid&, 
i/ as /?nj áéxovxog ánrjvqa vya fiéXaivav, 
fjs txoiv oí dcůxag, iirsl nqoonxv%axo pv&tp. 

Tovx* ve verši 645 vztahuje se vzpět k otázkám položeným ve verších 642—644. 

w 256 násl. áXX* dys /íoí xóds tins xal ázqsxécog xaxdXtSoť 

xsv dfiá)g ttg avdqův; xtv č* oq%azov ánqiiTToXtvsig ; 

I. 
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xaí poi toSi* &yii>srao* hfyvpof, Sípo' iv eid&, 
(i éiiór y' 'I&áxqv rfjrd' ixófteO', Stg fiot Ěuntv 
ovrog ávfiQ vvr dlj $vfifti.řJitirog év&d&' ióyrt 

Thvr' vztahuje se vsplt k otázce ve verši 257 položené. 

í 23 násl. oi y&n íř( toCrof fih i§o6Xseaag vów aihtf, 

ég ÍJtoí xtbovs t)dv<rtrg árnnhertu &&át>; 
Trikéfmypv di av íié/iipov iňunnpinas, diraaai ydg, 
&g xi ftiŮ,' áaxij&ljg rjv aai^iSa, yaíttv Ski/ttu, 
firtjtnijgt,' S' ér n;i ttahftiteTe,' áíiovéeaviai. 

Ebeling uvádí toto místo jako doklad toho, že oítog také někdy poukazuje 
k následujícímu výkladu. Správnost toho tvrzení rozhodně popírám. Ale rovněž 
tak nemohu souhlasiti s názorem, jejž na pr. Ameis vyslovil, že tovttyp ráo* 
dochází vysvětlení svého z a 87.91.*) 

Místo toto jest důležité ne snad jen v příčině syntaktické, nýbrž také 
v příčině celé veliké otázky hamerské. 

Rozhodně tvrdím, že -rofao* piv ipoiímrag váo* «ínj ukazuje vzpžt. Ale 
v první knize Odyssey shledáváme v řeči Athenině jen toto: Athene pravf 
v řeči své a 81 násl., v které se Odyssea ujímá, toto: »Je-li bohům to milo, 
aby Odysseus se navrátil domů, 

84 'EQfitiar fiiv múru didxroQOV ányetqióvz^r 

vfjaov ig íiyvyitjv órQiroptr, Sqioa lá^iata. 
rvpxfri fvníoxúftai sinTj rtifUQritt ^01-iUff, 
v&nov tMwafjag taíte/rbfQoroí, £>{ xt virjtm. 
aviao éyav 'I&áxr/vit' (ďílítiiTO^ní, Sqpa oi víbf 
fiáJU-o* irtotQivai xaí oi fiévog év (fntoi &túa, 

íiV áyoaijf xdkíanriK xanrixo/itiiovTag í-/;r«fOi\' ' *" 

izá&t iiTtjajJjůMmv dnemifiw, oi tí oí ctíti 
piji" ádeva <rifá£ovai jííeí liiíiroňKg tíixag §ovg. 

uvedl jsem zde úmyslně celý kontext řeči Atheniny, aby bylo zjevno, že 
* *cto feči nic se nenalézá, lim by bylo odůvodněno tvrzení Zevovo v páté 
* n l«e Odyssey 23 násl. oi yan ířj toBtoi fih iftoéítvaas růor auiij, | «ř ijtot 
xe **ob; 'Odvďtrtvg ánotiattat ií&ár. Tato slova xiivovg X)Svtraiis<i ánotlutrai 
1 & «ó» naznačuji krvavou pomstu, kterou Odysseus proti nápadníkům Penelo- 
P ln Ým vykonal, která však v první knize není dostatečně naznačena. Myslím, 
26 by nebyla platná námitka, že se samo sebou rozumí, že Odysseus navrátiv 
56 (lo vlasti musí vykonati pomstu proti nápadníkům. Abych stručné své 
"^tiěrť naznačil, pravím, že shoda mezi pátou a první knihou Odyssey jest 
] e n zdánlivá a že ve skutečnosti skladatel páté knihy a skladatel první kníhy 
Odyssey není totožný. 
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9 314 násl. praví Odysseus 

zořro d' iytút tv otd\ oři m«m ndoo* ij/riíy ř/TOa„ 
*/<»,• ir Toohi nouui^outr rhí *Aja*G>r. 

Toto rořro vztahuje se vzpět k veršům 299 násL 

Podobným způsobem lze vztah vzpětný dokázati x 431, « 267, q 2^^» 

u 112, 7 2*"j0. r 576. 

Naproti tomu zbývají místa O 217, r 232, £ 186, » 297 (pochytá ^ 
místo!;, o> 403, £ 273. Na téchto místech ovšem nelze dle mého míněni 
násilné interpretace ovtoj vyložiti ve významu vzpětném, a zdá se mi b; 
výklad přirozený a jednoduchý, že ovtoj jest praeparativně položeno. 

Jest tedy vzhledem k místům, která Ebeling jakožto doklady užív^^ní 
praeparativného zájmena ovrot uvádí, výsledek ten, že z těchto 19 míst, kte=- rá 
Kbeling uvádí, 13 nesprávně uvedeno, poněvadž na těchto místech vztah vzpfct^Kný 
lze dokázati, i zbývá tedy pouze 6 míst, která nasvědčují výjimce. Jest to 
ovficm počet skrovný, uváží-li se, že v přehojných jiných případech, jež t 
uvedeny nejsou, oíro,' má vztah vzpětný; ale předce jest z toho patrno, že 
za nejstarších dob přesného a bezvýminečného rozlišení zájmena ovrog a 
nebylo. 

Platon Apol. 36 E praví Sokrates: ti olr <teí fit xorá to dátaiow rř t š 
ruuinftai, rovrov riu&uui, rfc ir novrurtitp mrv/TM*;. I zdá se, jak mnozí 
kladatele myslí, že zde r otrav položeno praeparativně a že vyložen výzT* 
zájmena rovrov následujícími slovy rf\4 ir nnvrnrti<$ vir fota*;, a že by tedy 
pravidla mělo zde místo rovrov býti rovdt. Ale velmi snadno jest zde do 
žati. že toto domněnka jest zcela mylná. Neboť již 36 D pravil Sokrates, 
takový muž, jakým jest on, zasluhuje toho, aby byl na obecní útraty & 
v Prytaneiu. Z toho jest zřejmo, že rovrov vztahuje se vzpět k tomu, co 
dříve připomenuto = prohlašuji, že jsem hoden toho, co jsem dříve řekl, t 
abych byl v Prytaneiu živen. Postačila by tedy pro bedlivého posluch. 
slova Sokratova infaov riuMfiai (totiž >co jsem dříve řekl«), ale aby věc 1^ 
jasnější, přidává Sokrates vysvětlení opětné: rf^ ir nQvrartiip ffntjatc^. 
Ale připouštím výjimky. 

Myslím na př. že v Aischylových Peršanech 328 násl. nelze u zájm 
foiro vzpétný vztah dokázati a že tedy zde skutečně toít© místo přesn 
r/,ň* j#".;t položeno. 

uran (fnffoor (toi rořr' avaarntyaš náhr y 
nonor fll 7ih]í)o^ í\v wwr * ' EXktfvitiwr. 

/'I' riapioMo fiic nepředchází v kontextu,, k čemu by se rovr* vztahová- 
t*.%/V.i t.ilf, Ttotrtu' A/ 7rh)0o^ i)v vtwr ' iOJ.rjrid(úr jest zcela nová. 
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Ovtoš ixtivoš. Hic — tile. 

J '''i li 'Iv, i předměty vedle sebe nebo proti sobě položeny za příčin 
•"?.'.!.; tu 1,0 /,, jiilroukoli jinou příčinou, a naznačuje-li se v dalším vykla 
' • • »■ •• iiiťi dvrma píedmětům, užívá se z pravidla k naznačení ono* 
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předmětu, který byl dříve na prvním místě uveden a tedy jest pak mluvící 
osobě vzdálenější, zájmena ixeívog, tile, onen; naproti tomu ten předmět, 
který byl uveden na druhém místě a jest tedy mluvící osobě bližší, naznačuje 
se zájmenem ovrog, hic, ten. Na př. Sall. Cat. 54 Caesar beneficiis atque 
rnunificentia magnus habebatur, integritate vitae Cato. lile mansuetudine et 
misericordia clarus factus, huic severitas dignitatem addiderat. 

Avšak v řečtině i v latině vyskytují se úchylky od tohoto pravidla, a sice 
toho způsobu, že předmět hlavní, na němž vlastně mluvící osobě záleží, zá- 
jmenem ovrog, hic se naznačuje, předmět vedlejší, méně důležitý zájmenem 
ixtírog tile. 

Dem. VIII, 72 xal dtl to fiíXriatov asi, pt\ rb q^gtop anavrag Xéyuť in 

ixeZro (totiž inl to (táatov) fiiv yao t) qvtrig avrr, fiadtehai, inl rov i o (totiž énl 

rb P&ltigtov) čh t$ Xóy<p dtl nooáystr&ai didáaxovta tav áyafrbv noMtyv. Liv. XXX, 

30 praví Hannibal Scipionovi: melior tutiorque est čerta pax quam sperata 

victoria; haec (totiž pax) in tua, illa (totiž victoria) in deorum potestate est. 

Předměty, které jsou v těchto dvou citátech zájmeny ovtog, hic naznačeny, 

totiž rb (téXturrov, pax, jsou předměty hlavní, na jichž uskutečnění vlastně 

řečníkovi záleží. Lze tedy o těchto předmětech říci, že, ačkoli jsou náhodou*) 

z/ příčině stilistické vzdálenější, jsou předce duši řečníkově bližší. Demosthenes 

Pokládá to za povinnost, aby řečník občany vedl k nejlepšímu a chce tedy 

působiti a uskutečniti to fišLnarov. Hannibal přimlouvá se za uskutečnění míru. 

^ e jl£pe poznáme příčinu toho, že tyto hlavní předměty naznačeny jsou zájmeny 

° v *ag 9 hic % z toho, že lze druhý (vedlejší) předmět, který jen mimochodem 

* a příčinou srovnání uveden jest, zcela vynechati, a předce podstata myšlénky 

*** neutrpí. Lze na př. podstatný obsah takto naznačiti : čei to fléXrtorov ásl 

y*«s> • 'fot rovto yáo noXkáxig rj yfaig avzij ov (tadí£ti f áXka dtl tw Xóyy nooáysa&ai 

*^ € ^€rxorta rop áya&bv noXijr\v. 

Ale rozumí se samo sebou, že nesmíme chtíti snad dokazovati, že nebylo 

možno řečníkovi v těchto příkladech hlavní věc zájmenem ixeírog, ille 

*^^*Tačiti. Mošno bylo zajisté také říci xal dsi rb ^bXtkttov áa, fiij to (táatov 

9 ^ Ct ^rag Xéysiv' inl rovto (totiž inl to (kjgzov) fdv yao i) qpvaig avti\ faditirai, 

Čxbivo čs (totiž inl tb fiéXn(Ttoi>) to) lóyco dsí nooáyhaůai didáaxovra tbv 

. Ya&bf nolÍTtjr. Při tomto znění a při tomto pořádku slov by se přihlíželo 

J^ 1 * lc tomu, který z obou předmětů v příčině stilistické bližším jest. 

Uvádím zde ještě sbírku příkladů řeckých i latinských. 

Příklady řecké: Xen. Apomn. I, 3, 13 ovx oh&\ on tovto to &tjqíov, o 

< **-o€hr xalbv xcu WQaíov, roGoútcp čsivótíqóp íctti tcjv qiaXayyícop, o<7G> ixsiva fiiv 

V^fUMf, tovro dk ovd* ánrófiwov, iav dé tig avrb &tárat, ivíriai ti xal náw 

**Q i & a '&&& toiovzov, ČHTrs paivsaůai nouiv; Plat. Faidr. 232 D oaoi ds /tt/ io&prsg 



*) Pravím: náhodou. Bylo totiž také možno pořádek změniti a říci: xal Stí ov xd 
^*°* anavxag léyuv, aXXá xd pélxwxov in éueivo piv yocQ i) yvoig avxij paSisixai, énl 
7**** dk tip Xóyq> 8si nooáytofraL Óid. x. áy. nok. Bylo možno říci: Tuta est non sperata 
^^na, sed čerta pax; haec in tua, illa in deorum potestate est. 

I. 
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hv%ov 9 áXka dC oqstíjv Inoa^av &v idéono, ovx av xoíg gvvovgi (f&oroUv, cdla ror- 
lir\ iůčkovtag [íktoTsv, fjyoófjisvoi M éxsivcov [ilv vntQOQ&GŮaiy vnv x&v Gvvóvxcot 
dk MytlsuTířai*) Xen. Mem. IV, 3, ÍO r( ycco aXko £<aov aiyův xe xcu ótrnr xtu 
mncov xcu flo&v xal ovcov xal x&v aXhov £cůcov xoaavxa áya&á ánolavu, 8aa av&ooanoi . 
ifiol fih yaq doxsí ttIsíg) x&v qjvx&v' xoiyovxai yovv xal ^Qt^iaxi^ovrai ovdív {jttoí 
ánb r ovx co v (totiž fc&aw) rj ari ixúvcav (totiž yvx&v). 

Příklady latinské: Cic. pro Mur. § 19 haec fides atque haec ratio peču- 
niarum, quae Romae, quae in foro versatur, implicita est cum illis pecuniií 
Asiaticis et cohaeret ; ruere illa non possunt, ut haec (totiž : co v Římě jest 
non eodem labefactata motu concidant. Tamtéž § 31 atqui ex veterum rerurr 
monumentis vel maximum bellům populum Romanům cum Antiocho gessisse 
vides, cuius belli victor L. Scipio, parta cum Publio fratre gloria, quam lauderr 
tile Africa oppressa cognomine ipso prae se ferebat, eandem hic sibi ex Asiac 
nomine assumpsit. Cic. Sen. 19, 68 at senex ne quod speret quidem habet a 
est eo meliore condicione quam adulescens, quod id, quod tile sperat, consecutuí 
est; tile vult diu vivere, hic diu vixit. Lael. 2, 10 quam ob rem ca ve Caton 
anteponas ne istum quidem ipsum, quem Apollo, ut ais, sapientissimum iudicavit 
huius enim facta, illitis dieta laudantur, Tusc. I, 49, 117 quod si fiat, melior Enn 
quam Solonis oratio. Hic enim noster: Nemo me lacrumis .. . . ; at vero ilř 
sapiens atd. Tusc. II, 21, 49 Pacuvius hoc melius quam Sophocles; apud illut? 
(totiž u Sofoklea) perquam flebiliter Ulixes lamentatur in vulnere. Nedobfr 
zde Kuhner v kommentáři praví: »Quem quis improbat, eum quasi remov^ 
cogitatione.* Náhodou zde skutečně Cicero s líčením Sofokleovým nesouhlas= 
ale to není ta příčina, pro kterou Cicero Sofoklea zájmenem tile naznačuj^ 
nýbrž příčina jest ta, že Cicero o Sofokleovi jen mimochodem a při příleb 
tosti se zmiňuje. Liv. XXIV, 29, 3 et mittentibus et missis ea laeta expedi 
fuit; nam et illis, quod iam diu cupiebant, novandi res occasio data est, 
/// sentinam quandam urbis rati exhaustam laetabantur. 



Tak zvaná assimilace u zájmen ukazovacích. 
Střední rod zájmen ukazovacích. 

Grammatikové němečtí dávají často toto pravidlo: »Mělo-li by v řečtir 
a v latině zájmeno ukazovací v středním rodě podmětem věty býti a je — 
výrokem podstatné jméno, řídí se podmět (t. j. zájmeno ukazovací), co s^ 
rodu týká, rodem podstatného jména, které jest výrokem.* Proto nazývá s> 
tato vazba často assimilací nebo attrakcí. Při tom se tedy předpokládá, ž • 



*) Uvádím zde také tento příklad, ačkoli se poněkud liší od ostatních; neníť zde po 
tntivmv zájmeno ovm^ nebo o8f, nýbrž místo toho jest opakován výraz ol ovvóvxt?. Tato 
slova unó x(ův auvóvtatv (vzhledem k xolg oovovci) jsou velmi poučná, poněvadž jimi se 
zřejmě dokazuje důležitost právě této myšlénky. I jest tedy tento příklad podporou výkladu 
svrchu podaného. 

I. 
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byla ýůvodní vazba taková jako německá: »Das ist die wahre Freundschait*, 
tedy z rovtó icxw áXrj&ijg qiXia, hoc est vera amicitia, a že teprv vlivem pod- 
statného jména g)/l/a, amicitia vzniklo připodobnění avirj lativ álrj&rjg qdia> 
ea vera est amicitia.*) 

Názor tento jest naprosto mylný Snadno se sice často užívá takových 
výraasfi, jako assimilace, attrakce\ ale bývá to často jen mechanický výklad. 
Poloáí-li se zde otázka, byla-li takováto assimilační proměna vůbec možná 
a uváži-li se otázka tato přesně a bedlivě, sezná tuším každý, že jest to pouhá 
mechanická frase, praví-li se: Vlivem podstatného jména, které jest výrokem, 
zménil se rod ukazovacího zájmena, které jest podmětem, a připodobnilo se 
uVcazovací zájmeno rodem podstatnému jménu. 

Vazba tato není assimilací, nýbrž brachylogií, jejíž příklady, byť i méně 
íetné, také v novějších jazycích máme. 

Sall. Cat. 20, 4 nam idem velle atque idem nolle, ea demutn firma ami- 
cz**a est = ea amicitia firma amicitia est. Xen. Kyr. VIII, 7, 24 naqa %&v 
ic&OYtytvrinúvfnv ^ar&dvsrť čtvrt] yág ágiatt] ÓidaaxaXla = avitj r\ didaaxakia iativ 

7] didacrxcdia. 

v 

Ze v těchto a podobných příkladech tento výklad jest správný, o tom 

í každého vlastní cit, srovná-li s řeckou a latinskou vazbou takovéto 

příklady: Ta jest pravá láska rodičů k dětem, vésti je ke ctnosti = 

láska jest pravá láska atd., jiná tak zvaná láska není pravou láskou. Hájek : 

jest byla nejprvnější příčina zlého = ta příčina byla nejprvnější příčina. 

I v němčině jest možno této vazby užiti, jako : Diese ist die wahre Freund- 
l*arft, und keine andere = diese Freundschaft ist die wahre Freundschaft. 

Z tohoto výkladu jest patrno, že nemůže v řečtině a v latině všude, kde 

užíváme středního rodu zájmena, této tak zvané assimilace býti užito, 

to není assimilace, nýbrž brachylogie. I může tedy jen v takových 

tato vazba se vyskytovati, v nichž skutečně podstatné jméno dle 

u také k zájmenu může býti připojeno. Idem velle atque idem nolle, 

demum firma amicitia est jest u Sallustia velmi dobře řečeno, poněvadž 

***nicitia jest proti jiným poměrům a způsobům položeno, k jichž naznačení 

užíváme výrazu amicitia^ které však nezasluhují názvu firma amicitia\ 

idem velle atque idem nolle jest pevným přátelstvím, jiné přátelství ne. 



*) Tak praví Kiihner (Gríech. Gramm. str. 66) : >Wenn ein demonstratives oder reiatives 

interrogatives Pronomen als Prádikat mittelst der Kopula sívat oder der kopulaartigen 

CT «en auf ein Substantiv bezogen wird, so wenden wir im Deutschen das Neutrum an, 

**^ : «fcw ist die Quelle aiier herrlichen Thaten, indem wir den Begriff des Pronomens ohne 

^cltsicht auf das Substantiv als etwas Allgetneines und Unbestimmtes auffassen . . . Die 

fcnechische Sprache hingegen lásst wie die lateinische mittelst einer Attraktion oder Assimi- 

wion das Pronomen im Genus und Numerus mit dem dazu gehórigen Substantiv kongrui- 

tta * € — V tomto výkladě nalézá se vedle mylného mínění, že vazba ta jest assimilací, také 

*** omyl, že Kiihner zájmeno za výrok a podstatné jméno za podmět pokládá. Svrchu 

P°^*ný výklad okazuje, že vazba jest právě opačná. 

T. 



Aitti yuo í5oí'r7u, ůtSttrrxaha praví Xenofon zcela přiměřeně, poněvadž pomýšlt 
při tom také na jiné způsoby učení se; ale toto učení (totiž učiti se od předku 
jest nejlepším učením. 

A!e když na př. Antifon 1, 5 praví vo(il£u rovto lisí^ttar tkm, ri rij 
ItijTÍQit jiii Tttiodovtat, nemaže se říci ta&typ; neboť rrciTij* (tip svat^na*) tvoťjji 
ítVíti by znamenalo, že ta iMjiettt (totiž nezraditi matky) jest t&ffépettt v pravéi 
a vlastním smyslu slova toho. Ale to by bylo nesmyslné; rtebof vedle tétc*. r» .-. 
etgifttut, která se jeví tV tů tí;i' fit/rípa pij irgoňovrcu, jsou ještě jiné způsoby; «zzzz 
říji kvotiiiiui. Slova Antifontova znamenají: on míní, že to (totiž tíi tip) ft 71 ťi>r». *r^i 
/říj npedoGnu) jest iviTf^fiK (výrok). Vazba tato smyslem neliší se od vazb<^«zzM 
znvro (rú tÍ;j> litina jiij 7iQo8ovrm) twifiii; irm. Rovněž tak Demosthenova slovs- -v — 
XVIII, 16 v7ttí>§o}.ti yuQ ůůutlae lořtií yi znamenají: to (t. j. takové počínánQfc cm 
jest vrchoicm nespravedlivosti. Také zde nemohlo by se říci: nír> ;7t;i i-nurinl J+*.^m 
áSixíat ifín, poněvadž tato slova by znamenala «Pr»; ij vntQpnkii i-mn^-i.ii ťtdixias*^^ 
krti — Když Ovídius Met. II, 203 násl. praví 

et maře contrahitur, siccacque est campus arenae, 
quod módo pontus erat 
není nikterak možno říci tpii módo pontiis erat, poněvadž jen na jedno mor»^S *^ 
se pomýšlí. Seneca dc tranqu. II, 4 musil říci id iranquillitas erit, poněvadž í^> — 
se mu zde o pončtí a o definici klidnosti |ednalo. Platon praví Faid. 67 ď 
Ttiřio )'t Odvaruj iivfifiii^trai, poněvadž pndúvá definici smrti. OĚidtf )'ř fídraio- *^» ~"* 
i) mi ii íi-"í i iíi ve smyslu ořio, 1 í> Odmroj {tdvaroj vioadZitrct jest nemožné.*) 

Ovšem nikterak nechci tím tvrditi, že by v těch příkladech, ve ktcrýcH ==*■ 
jest střední rod coíro atd., nemohla býti nikdy druhá vazba, jakož také ne-s^ t " 
tvrdím, že by naopak ve větách, v kterých ona brachylogie se nalézá, nemoh *~í ^~ 
býti střední rod. — Ze v té příčinu dosti značnou volnost spisovatel má, do~^** 
Icazuje porovnáni Platonových slov Faidr. 245 C (tón* Jí; tli «í>rii xu-nvr p&wr* "■ * 
Mfrtt xirui-fíH-ov, ů/la xiá tni. 1 ťi/lou; íina xinnra, rnvro**) tijj-íj xnl áir/i, wfrafU/^* * 
s překladem Ciceronovým Tusc. I, 53 solum igitur, quod se ipsum inovet^"^ — 
nunquam ne moveri quidem desinit, quin etiam ceteris, quae moventur, hir=^*^~ 
fous, kot principium est movendi. Ovšem jest zde rozdíl vazeb. U Platona -*^~ * 
jest tovto podmětem, tnjfii nul uu%ii míjeicog výrokem. V Ciceronově překladč i^* 
jest ions, principium podmčtem, a zájmena hic, hoe jsou ve vztahu výrokovém. — - 

U Xenoťonta v Kyropaedii V, 2, 19 čteme «iAá rtwro nmCiir (Ačmp 
rt»jf&* tlrui, íoiv avfmúítaOai ftňXonai tm (idríiTiori migfťrxtviíCti*. Zde by za- 
jisté mohlo zcela správné se říci také T«hr,r iffř rOftl£ur pjíwtij* ntagto línu, ■ 
tcig tnfifUÍJifit&w (tůio*i*i 6ti (itlsienovt aa^atumdC*", 

Nesmíme však všechny příklady, které gram máti kove a vykladatelé 
dějí, za stejné s příklady svrchu uvedenými ea demum firma amicitia est, 
ačtij }Áq tt{>/mq dtdaijxiti.la pokládati. 



*) Takováto vazba jako "ítri,- ,-i Vtávaznq ónnuá^nni jest jen tehdáí moin 
laopalt zájmeno není podmětem, nýbrž výrokem. O lom viz v textu dalfil 
"■'-) OvScm není zde mřtn položen,, tím způsooem, jako na pf. o Pii I 
i j r f ftuvttxai avopáíhiui, nýbrž vztahuje se zpět k 10 iivtů tívo 
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V mnohých příkladech jest vazba opačná. Plat. Faidr. 245 E taůt^g 
ov&ijg yécéctg rpv'£ijg nemůžeme ovšem vyložiti* TctÓTtjg r^g qvasoog ovatjg ytxrsoěg 
yjvxfri' Ale rovněž tak pokládám za jisté, že rafatjg není místo toúzov per assi- 
milationem položeno, nýbrž ravrrjg jest v praedikativném poměru k qriffémg. 

Jest však ještě třetí skupina příkladů, jako Plaut. Trin. 697 is est honos 
homini pudico, meminisse officium suum. Tento příklad, myslím, nemá se 
'vyložiti ani is honos est honos homini pudico, ani tím způsobem, že by is 
t>ylo ve vztahu výrokovém k honos, nýbrž is honos činí jeden celek, ale est 
zde ve smyslu důrazném položeno. Tento výklad odporučuje se tím, že 
iv homini pudico je«?t přivlastňovací. Tedy smysl jest: homini pudico is 
Ixonos est, totiž meminisse officium suum. 

Ovšem vyskytuje se také v řečtině a latině střední rod zájmena, a sice 
t^hdáž, má-li se naznačiti podstata něčeho nebo má-li se definice podati, jako 
, v příkladě již svrchu uvedeném. Sen. de tranqu. II, 4 id tranquillitas erit. 

Nejsou však ani při této vazbě všechny příklady, jež se uvádějí, téhož 
<Jrxjhu. Příklady dělí se na dvě skupiny dle toho, je-li zájmeno předmětem 
i výrokem. 

a) Zájmeno jest podmětem, jako v příkladě již svrchu uvedeném Xen- 
yr. V, 2, 19. Antif. I, 5 roftí^ei tovto tvaépetctv sívat, to ti\v firjTína pí] noodovvcu. 

432 B tovtó io~n dixuioGvrrj) ibid. 344 A, ám di tovto Tvnawig, Faidr. 249 C 

ot»7o di bni¥ árapvTjGig, Apol. 29 A tovto núg ovx áfia&ta tarif ; Ter. Andr. I, 

*9 2 si hoc non contumeliast. O vid. Her. 2, n6 nec moveor, quod te iuvi 

ue locoque; debuit hoc meriti summa fuisse mei. Hoc vztahuje se 

k slovům te iuvi portuque locoque a zahrnuje v sobě myšlénku těmito 

*°vy naznačenou. — Tac. Agr. 43 per omnem valetudinem eius crebrius quam 

more principatus, per nuntios visentis, et libertorum primi et medicorum 

i venere sivé cura illud^ sivé inquisitio erat. Verg. Aen. III, 173 nec sopor 

erat. 

b) Střední rod zájmena jest výrokem. — Tážeme-li se na př. ti tariv 
&Qmto; quid est fortitudo? chceme zvěděti definici mužnosti, a t/, qtiid jest 

y výrokem. 

Plat. Krát. 390 C tov ós tootTUv xal ánoxo ivko& ai in%GTá\itvov aXko ti o~b 
T$ i) duúuxrixóf. Tak jako diaXsxrtxóp praedikativně zde položeno, rovněž 
uÚjo ti. Gorg 478 C ov tovt f\v ttidaipovfa, úg eotxs, xuxov ánakXayi)*^ 
Gc. fin. II, 4, 11 idctn voluptas est, quod indolentia. Tac. Germ. G 
i ex singulis pagis šunt, idque ipsum inter suos vocantur. 

Srovnáme-li řečtinu a latinu s češtinou (aneb vůbec s novějšími jazyky), 

_^^dáme zjevný rozdíl v tom, že v češtině mnohem a mnohem častěji střed- 

rodu se užívá; ba v novější mluvě užívání středního rodu tou měrou 



*) Slova tato ovšem také poskytují smyslu, uzná-li se tovto za podmět a svScapovía 
^rok = není to (totiž xctxov anakXayij) blažeností. Ale uváží-li se, že v celé této části 
o definici blaženosti, musíme naopak svóca^ovícc za podmět, touto (i se svým 
přídavkem xaxov ánailctyrj) za. výrok pokládati. Ostatně se tovto vztahuje 
k tom, co již dříve bylo tvrzeno. 



převládá, že již se zdají býti nápadnými takové vazby jako: Ta jest pravá- 
ctnost, ten jest nejmocnější toho důvod. 

V češtině (a vůbec v novějších jazycích) vyskytuje se také nesčíslněkrát 
střední rod zájmen při vztahu k osobám, kde se v řečtině a latine nemůže 
středního rodu užiti. My říkáme- Kdo to jest? To jsem já. To jsi ty. To 
jsou oni. 

V řečtině a latině nelze v těchto případech říci: Tis loi-rá íuti ; IWH 
rifu lyió. Quis hoc estř Quis id estf Hoc sum ego. 

V latině a řečtině jen takové příklady se vyskytují, jako jsou tyto; Aisch. 
?í>pi aanaxtj. 50 t«iV wnr ó ttíi-kSíJt?,', Dem. proti Eubulidovi S "14 toíi" yiin 
lata ň mauMfdmjí, 

Liv. XXX, 30, 12 quod ego fui ad Trasimenum, id tu hodie es 
Faedrus 5, 10, 9 quod fuimus, lauda, si iam damnas, quod sumus. Ovíd. 
Her. 9, 106 quod tu non esses ture, vir iila fuit. Gell. N. A. XVIII, 13, 5 
quod homo est, hoc non est equus. tamtéž 8 quod ego sum, id tu non es. 

V řečtině na př. Hom. Z 4(i0 násl. xni nori ti,- ííwtjití idiot xaiá Súxqv 
Xéovimi'- "Kxtoijoj i/Jí jti'i; = /(í jest Hcktorova žena,*) K 82 tlf ů' oi*toj x«t« 
*H<t<i &*<t aiijaihr Sq^Mu olae = kdo to kráčí (vlastně: kráčíš) samoten. Sof. Fil. 1 
iíxií) jih íjiíř oj,- nifiiiiQvxov yjlinoi | Aíjfivov, Sot. El. 1346 rfe ofetfc iat\ utttisfi ; = 
kdo to jest, bratřef tamtéž 1.-S5I )} xtlvos ottos, vy nuť ix naiXův ijái | fiórut 
ffí»»rřj řpor ittatov ir HKtoiii qiifiw,* 

7Í» vyskytuje se v češtině však také ve spojení s jinými pády, nejen 
s nominativem. Zeptej se Nestora, Mí to vede = Hom. >•/ G12 násl. Ximo,/ 
ípfio, íJi'tit>« toítoi' efyu. Vazba v řečtině jest ta, že s akkusativem před- 
mětným roí-tni' spojen jest akkusativ praedikativný omra. Srovnání řecké vazby 
s českou vede k tomu poznání, že také ve větě koho to vede akkusativ koho 
vlastně byl původně v praedikativném spojení s akkusativem předmětu to. 
Vazba česká rovnala by se řecké, kdyby zněla: koho toho vede. Avšak zde 
zase místo příslušného rodu jest střední rod. Hom i 348 ofo' *«%, oíóv « 
trorbf idí« nfis tiux&ů&ft i^ininr/ = abys věděl, jaký to napoj lod naše v sobě 
chová = jaký to nápoj jest, jejž lod naše chová. 

Ale ovšem sluší k tomu dodati, že toto to cítí se v češtině již jen 
v jakémsi významu příslovečnou. My necítíme více ve větě kdo jest to. : žt= 
to jest vlastně podmětem, s kterým kdo ve spojení praedikativném jest, nýbi 
pokládáme to za výraz adverbialný. Ještě více ustoupil původní význam v 
zádí ve větě kohos to viděl ř 

Dokonce pak ustoupil původní význam významu příslovečnému, když 
i s jinými pády než s nominativem a akkusativem jest spojeno (jako : Koi 




*) Často překládáme řecké zájmeno pfísl_ . 
olUt irtprippaJuífiEíř' dnavxts = nuže my vítchni 

(lot i}S' řUEJ/xřv íjt' ciygiia vóútfii ttĎÍíjiis — loď m. ™i 

(ifvos ttueov^tam sedí on. ArisL Obi. 214 Stx. ilV t) Aa*.t6«ty. 

onm- W»; aittjt = ty se ptáS, kde jest? Zde. 
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se to směješ = kdo jest to, jemuž se směješ? S kým jsi to šel = kdo jest 

to, s kým jsi šel?) anebo v takovýchto příkladech: To jsem viděl krásného 

jelena. To se to špatně vydařilo. Ono se to snadno řekne, ale těžce vykoná. 



Spojení zájmena tázacího nebo vztažného s ukazovacím v řečtině. 

Velikou výhodu má řečtina, že pomocí praedikativného spojení zájmena 
tázacího nebo vztažného se zájmenem ukazovacím v jednu větu zahrnouti 
může myšlénky, které v novějších jazycích dvěma větami, a sice větou tázací 
21 vztažnou se naznačují. Dává-li se v této příčině někdy pravidlo v tom znění, 
že v řečtině se slučují v jednu větu dvě věty, z nichž by jedna zájmeno tázací 
ai sloveso eivai měla obsahovati, druhá pak by měla býti větou vztažnou : jest 
t:o jen mechanické znázornění toho, co se při porovnání řecké a moderní 
vazby jeví. Bylo by to však velikým omylem, domnívati se, že snad historický 
v-ývoj řecké vazby byl ten, že tato vazba vznikla z vazby dřívější, v které 
byly dvě věty podobným způsobem, jako v moderní mluvě. V řečtině vznikla 

v 

vazba ta z té veliké snadnosti, s kterou Rekové od nejstarších dob praedika- 
tivné vazby v rozmanitých případech užívali. V řečtině s touž snadností, 
s kterou se užívalo vazby r*V (praedikativnč) ovtóg (podmět) fow, říkalo se 
také nejen rlg ovto^ eQ^erai, nýbrž i tlva (praedikativně) rovrov (předmět) «y«, 
což by v doslovném překlade českém znělo: Koho toho vede? Ale této vazby 
my vedle vazby kdo jest ten r neužíváme, a my také ani vazby kdo jde ten 
{**£ evTOj sQxsrai) neužíváme. Ba i vazba kdo jest ten?, ač jest možná, není 
předce tak oblíbena jako kdo jest toř Srv. německou vazbu: Wer ist das} 

Předce však, jak již svrchu bylo podotčeno, můžeme s řeckou vazbou 
Ttrec tovtov áyti; srovnati poněkud českou vazbu: Koho to vede?, a to proto, 
poněvadž původně* zajisté v této vazbě to bylo předmětem, tak jako ve větě 
kd& to jest bylo to podmětem, a koho bylo v praedikativném spojení s tím. 

Ze se osoba naznačovala středním rodem zájmena, není zvláště ve slo- 
vanštině nikterak nápadné. Zvláště v mluvě lidu často, když jen čin nějaký 
zx ^nx jest, ale není známo, od kterého činitele tento čin vychází, užívá se 
středního rodu k naznačení podmětu, kterého neznáme anebo nechceme urči- 
tčji naznačiti. Tak na př. říká se: Co se to tam hýbá? Co to tu vzdychá? 
^° se to sem valí? (o četných lidech hrnoucích se blíže). Tak na př. ve vy- 
P^^ování o člověku tonoucím ve vodě často lze v mluvě obecné slyšeti takové 
v $ t *Zy i jako: Najednou ho to stáhlo dolů pod vodu (es zog ihn herunter). 

Řečtina vazbou tiva rovrov ayu; a podobnými nabyla, jak již svrchu 

io, veliké výhody; jevíť se v této stručnosti také vkusnost. Srovnejme 

a př. řeckou vazbu Hom. i 348 ó^q* tidfc, oiáv ri notbv rófif rrfig fxsxsř&si ýfittéori 

^ Vazbu abys včděl y jaký to nápoj jest, jejž lod tato v sobč e/iinní, nebo řeckou 

^^1>U Sof. EL 1216 iífTBQ ý TOgétnov ď&pa pa<ná±(n róds a vazbu je-li to tě to 

^^ 9 ^estavo í jež tuto v rukou ' w ' i * x -**»i¥i my můžeme také kratší vazby užiti, 

* *ice to, nebo přfid tliže Orestovo tělo zde v rukou 
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držím ; abys věděl, jaký to zde nápoj lod naše v sobě chová. Ale tyto vaz 
nevystihují úplně toho, co řeckou vazbou praedikativnou stručně a vkus. - 
naznačeno. 

Zájmeno o, ťj, tó. 
Vznik užívání členu řeckého. 

Ze řecké o, tj, ró etymologicky úplně se shoduje se staroindským sá\ sc 
tád, se staroperským Aď, hs, íath, s gótským sa, so, thata, jest zřejmo. Ví 
starobulharštině naproti tomu / ve všech třech rodech se jeví: t\, ta, to, rovně: 
tak v litevštině tas, ta, tai. 

Mně záleží na tomto místě hlavně na tom, abych vznik a vývoj členi 
řeckého objasnil. Za tou příčinou uznávám za vhodné, nejprv hojnými příklad] 
dokázati, jak se v nejstarších památkách, totiž u Homera a Hesioda, užívání zá 
jména ta jeví a jakou měrou v těchto památkách člen se vyskytuje. I probra 
jsem za tímto účelem prvních šest zpěvů Iliady a dále Hesiodovy básně, a podái 
zde výsledek této úplné sbírky. Nebylo mi možno, celou Iliadu a Odysseu z 
tímto účelem probrati, avšak myslím, že celkem asi v ostatních knihách Iliad 
a v Odyssei týž výsledek by se objevil. Sbírka, kterou tuto podávám, bud< 
jak myslím, užitečným základem celé rozpravy, jež se této otázky týká. Pc 
dotýkám při tom, že uvádím také částice, které po příslušných zájmennýc 
tvarech následují anebo někdy před nimi položeny jsou. Míním totiž, že tyt 
částice byly důležitým přídavkem, o nějž se tvary zájmena ta opíraly. 

I. 

Jakožto substantivné zájmeno ukazovací vyskytuje se zájmeno o, j[ f i 
v prvních šesti knihách Iliady takto: 

i = A 253; B 78, 283; Z 201 (í rot o). | aitá 9 S = A 333, 488, 59*! 
B 50, 107, 224, 402; T 18, 379; J 116, 231, 329, 385; E 142, 398, 61! 
806, 449, 585, 849; Z 171, 214, 474. | o 7 ho = A 9, 12, 404, 581; 1? 48 
555, 769. | ó 7 $ (nebo elidované ó f) = A 65, 68, 93, 97, 101, 320, 34S 
B 3, 55, 76, 109, 170, 207, 314, 420, 664, 667, 694, 724, 753; T 391; d 2» 
293, 357, 389; E 155, 185, 321, 622, 677, 434 (6 f «Ep), 673; Z 168, 19: 
504. | o fi*r = A 536; B 70, 721, 771; J 537 (následuje o dí); * 245, 65 
842, 847; Z 404. | o <*, (o <n = -4 446, 473; B 182, 266, 268 (i ** «*\ 51i 
707; r 120 (6 d* «o), 360; J 482, 491, 498, 522, 524, 535, 537 (pfedchá 
6 ^>); E 12, 17, 148, 153, 304, 330, 390, 581, 625, 836 (i ť i*'); Z 62, r> 
154 240, 5ia | roř J 109. | roíó t$ J 28; Z 283. | r#ř F *w é 491; E 138. 

f.t ir«e **! (&7<**W) z 398 | roř 7 Ílq = B 118. | r#§ *t (fě ť) — A 4 

357, 457, 562; B 700; J 77, 214, 489, 494; E 18, 121, 29% 29& \f* m 
aij J 97. I c £ B 22, 109; J 78, 230, 531; E 797. | r* ?á* =AOl l«*kJÉ 
J 197, 207; Z 138. | ró (>a E 676. | t$ d* (r£ ť) = ji % 
534, 542, &k\ 554, 556, 602, 630, 637, 644, 645, 737, 74$, 
J 10, 104, 208 ir* <ť «o«), 277; E 101, 283, 401, 900, 
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T5, 7. I a? <T T421. | tal V Z 287. | támv A 46, 54. | tr^ai Z 298. | tíj<w 
Z 499. | Tá<? A 53. | ró = ^ 325; T 41 (xa/ xs to povXoifitjv), r 176 (tó > 
x*a<Wa t^x«). | tó ?<*(> z/ 49*) = 323. | tó ys (ý) = A 116. | tó Jí (<T): 

A 212, 228, 563; £ 257. | tó £ 305. | tó ys (akkus.) = A 120; T 30 
£ 853; Z 167, 417. | tó pév A 112. | Tá = ^f 125 (po předchozím relat. 
péV nolícov éŠenQÚ&Ofjiev)] B 330 (t(x tfrj vvv návxa rslsitai)] Z 70 (xcu ta) 
tá dé E 140, 205 \tá ys r 176. | t&v = A 160, 300, 407. | tá (akk.) J5 i 
Ta yqovéorí (následuje vztažné zájmeno a), 38 ovds ta íjdrj (následuje vztaži 
zájmeno a); E 564 (tá cpQovéuv n>a). \ tá pév (akkus.) = A 368 ; J3 425; Til 
A 110, 168; Z 147 tá pév.. . áUa dé). \ tá yá Q A 361. | tá dé A 363; Zdí 
Adverbialný výraz t«, jejž někteří píší t& = A 418 ; B 250, 254, 2Í 
354, 373; A 290, 410; £ 129, 410, 816, 894; Z 224, 353. 

II. 

Zájmeno ta v adjektivném spojení v Iliadě A — Z\ 

A 239 6 dé toi fiéyag fovétcu OQXog]**) B 16 TÓy pv&ov, 351 f/fum t£, c 
= 743 ; r 54 tá ts ó&q\ 55 íj ts xontf tó ts sldoj, 189 fifiati tá ; z/ 25 *roi 
tbv pv&ov rnnsg, 40 násl. nokiv . . . tr\v, o&t, 399 tój> víóv; E 184 o / ccví)q í 2. 
Ijfjictri t#, 265 rífc 7á(> toí ysvstfi, 268 t^c; ymífc, 308 «i>Tá(> 5 / ^o)*' = 32 
319 (Tw&iffiámv tátov (následuje a**), 331 (TwO-saiácav táav, aíť; Z 291 Tt/y ótf< 
fo 345 ^/fcaTi t#, Óre. 

III. 

Ve vztažné platnosti vyskytuje se zájmeno ta v A — Z takto: 
A 36 tóv 9 72 trjv, 125 Ta jití*', 234 tó pé?, 249 tov xai ánb yláffďrj^, i 
rfv, 321 tcó, 392 t^, 470 tjJf; ^ 21 tóV, 101 tó /í«», 262 Tá r\ 309 TÓr, « 
Tf/y, 690 rfv, 714 tóV, 728 rd», 741 t(J», 764 t«'<?, 813 tfa 820 tóV, 865 
r 87 tov, 123 Tijr, 238 tó, 351 6, 354 o, 375 ij; J 187 rfr, 216 t^, 21* 
432 tá, 468 t«; E 52 tá rs, 192 t(5*, 423 toi5<?, 481 tá ť Skdsrai, 589 toi^v 
746 t# dápvTjín, 747 To«r«V t«, 750 tíJc, 783 tó* ts, 795 tJ; Z 153 o,f) 
raV, 315 tcc (V, 402 tóv $, 493 to/. 

IV. 

Ta jeví se v platnosti členu v následujících případech. Při tom podotýk: 
že ovšem mnohé z těchto příkladů jsou jaksi na rozhraní mezi zájmen 
a členem, což jest přirozeno, poněvadž člen vznikl ze zájmena. 



*) to yáp Xázoptv yéQag Tjpelg = neboť to jsme obdrželi za poctu (praedik.) my. H 
by ovšem také možno spojiti zd yéQag = tuto poctu ; ale lepším zdá se první výklad. 

**) Vykládám zde vazbu: o di oQxog iiéyag saaezai oq*oq = ta ti bude veliká přte 
= ta ti bude velikou přísahou (srv. str. 103). 

***) La Roche pochybuje, že dřívější vulgáta todg 8' jest dobře zaručena, a 
právem tovg. 

|) Celé místo zní : evd-cc 8t ZLovcpog tav.ev, o xéQdtaxog yéveť ccv8q<Sv, Zlcvyog AlollS 
o d' a^« rkavv.ov TfxfO"' vlov. Mohlo by ovšem zde o také vykládáno býti ve význ* 
ten; ale není to pravdě podobno, poněvadž opakování Eiavyog AioUdqg nasvědčuje tofl 
že vše, co předchází, jest jen jedna (složená) věta. 

I. 
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A 6 tá TíQ&ra (adverb.), 11 top XovtTtjv, 20 tá ť ánoiva, 33 ó ytQ&v = 

380 = 462, 36 6 ysocuóg, 54 tfi óexátYj, 70 og f;drj tá ť éóvta tá ť icaónsva 

jtqó r* iórra y 106 ov ná noté poi tb xo^yvov sináš, 107 aiel toi tá xáx* ifftl cptXct 

(postři fiavrséff&ai, 165 to piv nXíiov noXváixog 7roXifioio y 167 (rol to yioctg noXv 

f***Ci>9, 1 85 tb ffbv yéoag, 1 98 tdv ó' áXXav ov tig óoáro 9 207 to <rbv psvog, 300 

rtí>y «y aXXmv, & pot íaxi &ofi naoá vrjl [asXccívti, 340 itobg tov @aaiXfiog ántjvéog, 

3^2 totg álloig, 576 tá geof/ora, 597 toTg alloím &toig. 

B 80 tbv orsiQov, 217 tg) čé oí <op(ú 9 278 wc cpáaav t/ TtXtj&tg, 281 oí ttqútoí 
t* 3€cu vatatoi vhg A%ai(bv y 329 t# dexátqt (totiž er«), 623 rwv tf* Téráorcoi', 674 
r ««^ <EUU>r /lavaáyv. 

r 73 oí <T aUo*=94, 109 6 jíqv» % 138 t$ <*« vixfoavti = 255, 225 ró 

tQítov, 225 ó 7«(>a«fe, 256 oí ď aUo*, 259 ó yégmr. 

J \ oí dl &bo( 9 42 xó? ifibv %ó\ov, 260 Aoysiw oí águrroi, 308 oí tffldzéoof, 

3 1 6 yitHov, 429 oí <P áXXoi. 

E 64 tb nqív y\ 146 tbv d' vzsqov, 150 ó yéncw, 271 toín? /uér Téoaaoag, 

tá) di dv" 9 321 TOt»í piv éovg i\nvxaxs nów^ag i7t7tovg 9 414 tbv aoiotov 'Axai&v 9 

xb náqog neo, 819 násl. paxáoecrcn ůéoíg uvtixov iiá%ta&ai lolg áXXoig. 

Z AI oí áXXoi, 125 tb noh, 186 tb tQÍtov 9 391 t\\v avt]\v ódóv, 402 oí cSUlo*, 

tó ow pá>o?, 435 oí áoujtoiy 467 ó* 7re«í, % , 489 tá nqůia, 490 rá ď avttjg 

xófjuCs (= a 356, g> 350), 523 tó <T í^ó* xifr. 

V. 

Spojení zájmena ta s předložkami. Příklady v Iliadě A — Z se vyskytující 

tyto: 

<rvr ty B 47, 187, 450; apa t$ y* B 745, 817, 822; apa rg y« r 143; 

Toib-i ^ 348; f*6rá tomv r 188; toD ó" <£ £ 729; & tou Z 206. 

VI. 

Zvláštního povšimnutí zasluhují ty příklady, v nichž nejprv osoba nazna- 
zájmenem ta, načež pak následuje jakožto přístavka epexegetická jméno, 
"ve mylně vykládaly se tyto příklady v ten smysl, že člen ó, 7$ atd. od 
Příslušného jména jest oddělen. Pro důležitost této vazby uvádím dotyčné 
F>ř£klady z A — Z i v textu: 

A 348 t} ó** áixovď &fia xoTgi yvvr\ xíev. 

A 383 tá d' in<px*to xfjXa &solo*) 

A 409 toitg dk xatá nodfivag ts xai á^qp' aXa eXacu 'Aiaiovg. 

B 104 násL 'Eopsiag dk áva^ dcoxtv TLiXom nXrfeinn($ 9 

avxáQ o alts íléXoxp dax' 'Atqbi 9 no^un Xawv 
B 278 &g yácav tj nXrj&vg- ává č' o**) moXinoo&og 'Odvaasvg 

efftlj ffXfjtttQOV Í%<Ů9. 



*) Připouštím zde možnost výkladu ty pak střely, dle čehož by místo to patřilo do 

**) Souhlasím s La Rochem, že m *A %t. 'Od., ale myslím, že by 

^lo Bprávné 6 nt. 'Od., nýbrž že *eno. 
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B 445 oí d* ány' lArQki&pa diorQeqúg fiaGilijeg 

&VPOP XQÍPOPtSg 

J* 81 avzáo o paxobp dvasv dral; ápdnčův I4yafié(jiv»p 
r 118 avtáo o TaX&vfiiOP noolsi xqsícop UyapéfArcov. 
r 146 o? d' dfiql ngiapor xal Tldr&oop tjds OvfÁohipr 
Aá\mor ts KXvriov &' 'Ixstdopd ť 8£op lAoijog, 
OvxaXéycap ts xal 'AptriPWQ, nintv\iínů dfiqKo, 
staro dtjfioytQOPtsg inl 2xaif\ai TrvXrpip. 
r 328 avtág 5 y dfiq) 1 afiourip idv\rsto tséxsa xaXá 

dlog l4Xé£avdoog y 'EXsprjg nóaig rjvxófAOto 
r 349 ode dsfoeoog &grvro xahcfy 

Idroeidrig MspsXaog insv^dfispog Ait natql 
r 423 fj ď eig v\pÓQoqx)p &d).afAOP xts día yvvatx&v 
A 20 £>g šqa&\ aí ď imuv£ap I4&rjvairj ts xal 9 Hqij 
A 212 o ď íp /A&TGotai naolataro i<ró&£og (fág. 
A 391 o? ds %ol(ů(Td[iBvoi KadfieToi, xinoQsg thnmp 

Z? 66 1J ds dlá 71QO 

ártixQv xatá xfoup vn' ógtíop f/Av#' áxcox?/, 
E 302 o ds %BQfjiddiop Xdfie jsiqi 

Tvdsidrjg, fitya soyop 
E 370 t] č 9 fp yoůvaffi ninxs AiápTjg dV lAqQodirrj 
E 418 aí d' aW slaooówrai lA&ijpairj ts xal 9 fforj 

xsotofiiotg inísaai Aia Koorídrjv íqb&$£op 
E 424 t&p ripa xaoné^ovaa lA%andd<ůP ivninXmp 
E 499 <*>g ď dpifiog d^pag (pontu isoág xat* ákoág 

drdoap Xixpúrrwr, ors ts Šar&ij ATjfÁtjttjQ 

xqípti insiyopírtov ártucop xaonóp ts xal dypag. 

a? d % vnoXtvxaiportai d%vnuiai. 
E 508 tov ď ixoaiatpsp iystfiág 

& o i po v ťfnóXXwrog iQvcaónov 
E 617 o ď knidnafis yaťdtfAog A Jag 

E 655 o ď dvsffisto fitOupop eyx°* 

TXtjTZÓlsfiog. 
E 657 o piv fidXtp av%tpa fiíffffop 

2!aQ7itjdd)P 
E 692 o7 fikr do* drtí&iov žaonrfióra dtoi ítatQOi 

sifrap vtť aiyió%oto Aióg neotxaXXsi 91779 
E 712 rovg ď (og ovp srótps &sá IsvxúXsrog "fí^tj 

yÍQytiovg óXixorrag tri xoarsQ^ vfffiini 
E 794 svqs di top ys*) dpaxta naq mnoiaiv xal ox&rtptp 
E 837 íj ď tg diqoop ě^airs naoal Atoprfdsx ffíow 

fiifis^iavTa &sd. 

*) Také zde mohlo by se vyložiti xóv apccnta = tok* vládce, p 
zůstalo zájmenem, ovšem adjektivně položeným. 
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287 airá (ultro) ; E 17 avrór, 22 avróc, 42, 58, 294, 540 áná^as ČI rify*' 
avr(ů y 51 "sfQTtfAtš avTÍj, 64 o/" r rcurd) *), 93 for' avrov 9 236 aur©, 237 «i5 
299 ufAyí <ť an ccvrá> 9 396 (ovrbg áríjQ, 433 «vrói; .... Anok\&v 9 450 « 
z* Aivtíflc, 459 a 884 avró ftoi, 460 awróV, 512 afooi, 520 «íro/, 575 «vr<á, d 
(horo d' in avtovj, 752 di avidmv, 822 avzóg; Z 18 «uróf x«? fríoánovra, 
nuróy 42 «urúV, 243 & «urw, 288 «m/, 290 rciVóíř .... Akt§avdoos, 306 ar- 
314 ttVTÓg, 338 dox&r <té jio/ k«í ftviG), 363 «t5rotf, 439 avr&v (opp. déot), -= 
oSr' «i)r//^ 'E'MÍ$tfi. Celkem 85 příkladů. K tomu ještě adverbia : avtř^aQ A 
avrov (na témž místě) A 428, B 35, 237, 332, E 886, Z 80, 192, 431 ; «= 
(na témž místě) A 492, tf 328, 435, T 244, 291, E 296, 553; Z 84, 2? 
avró&i (na témž místě) r 428, /í 847; <tór&« A 118, 199, 386, 583; B 3 
442, 662; r 29, 267; // 5, 69, 105, 140, 160, 172, 213, 256; E 494, 713, 8- 
Z 103, 472**) aha* A 133, 520; B 138, 342; r 220, 339 (&»? <T «tW;)> # 2 
Z 400. Celkem 50 dokladů. Úhrnem tedy 135 dokladů. 



Podávám dále úplnou sbírku z Hesiodových básní, rozdělenou na tyl 
skupiny : 

I. 

♦ afoáo 8 Erga 89, Th. 912 | 8 yko Aspis 354 | 8 pír Th. 284 (x& /i«V) | o 
Erga 206, 246, 322, 3.")7, 375, 731, 732 ; Th. 102, 330, 523, 553, 583, 6( 
837; Aspis 12, 14, 21, 39 | 8 dl Erga 297 (5 d 9 aW) 363, 408, 469; Th. ' 
86, 96, 178, 283, 491, 885; Aspis 135, 222, 435, 442 | rov xe Erga 33, 1 
xai Aspis 146 | rov di Erga 284, 445; Th. 84, 210 (rofo *■), 704, 764; As; 
477 | rov ydo Aspis 356 | rolo y Th. 615, 687 (rov yt\ Aspis 429 (rov y) \ ', 
ttév Aspis 89 | rolo Aspis 332 xnl rev%ea roio, 337 rtú^sa roto \ rč> Erga 538, 1 
222 (rw... torné), Aspis 369, 392 | r§ fiív Erga 281, Th. 83, 282, 538 | zw 
Erga 303, 741, Th. 540, 609, Aspis 23, 323, 463 | tg> či) Aspis 440, Erga 3 
(rťo čij roi) | róv Erga 554, Th. 487, 988 (róv (>a), Aspis 349 | rov čé Erga i 
343 (následuje * tf ), Th. 395, 546, 558, 654, 974, Aspis 51, 56, 102, 458 | i 
lih Erga 658, Th. 289, 479, 498, 526, Aspis 51 (násl. rhv dt), 53, 55, 2í 
332, 424 | í y* Th. 1000, Aspis 259 | ?• p& Erga 14, 775 0} i*b— i) <T), 1 
277 (násl. «f <T), 746 (násl. *J <K), 756 (násl. f/ <ť), Aspis 258 | n dí Erga ] 
205, 222, 256 (f/ či t'), Th. 60, 79, 131, 266, 295, 304, 308, 319, 322, 35 
411, 414, 431, 509, 746, 753, 756, 922, 961, Aspis 9, 48, 93, 268 | fj yd Q 1 
80 | rty Th. 321, Aspis 7 (>fa *«/), 267 | rfc čé Erga 220 (gen. abs.), 1 



:;: ) La Roche právem tvrdí, že se zde musí o£ ť avxa psáti, ne oí ť avttp, poněva 
oí = ei t ne sibi. 

=::=:: j Vedle avtíxa vyskytují se v epické mluvě homerské velmi často výrazy steji 
významné, jako alipct na př. E 97, 329, 367; Z 870, 497, 514 a j., nebo tága, wxa, |* 
wx« (na př. B 52, 241), KctgnaXíiKůs (na př. E 8G8). Sbírka úplná všech míst, na kterýc 
se u Homera výrazy naznačující bezprostřední a rychlé následováni nějakého děje vysky tl 
dokázala by velmi jasně, jak oblíbeným a takřka technickým prostředkem v mluvě homon 
užívání těchto výrazů jest. 



382 rd r\ 411 T»Jr, 458 rov, 490 o, 552 rá x«/, 579 Třjr, 640 rd mn, 645 r«, 
739 rd té = 810, 861 o ;tío, 917 rgíxiy ótfor, 982 tóV, 995 toi\? nolkolw inAňl* 
(quos multos imponebat) 1001 rév; Aspis 79 to/, 114 rd, 162 t«/, 399 roů$ rt. 
Celkem 33 dokladů. 

IV. 

Erga 17 ríjv d' trejp r/r, 184 tó ndoog mQ, 193 6 xaxbg rov áneioru gáza, 
217 £* rá dixaia, 266 ij dt xaxii (JovMi rco povfovffavri xaxiarty 280 rá Síxatn, 
287 rijv \iív rot xaxÓTijTct, 289 ny d' ámrf^ y 341 rov rtóv (totiž xXřjoov), 342 top 
qiléon' | ror #' íjfťtyór, 353 rtr ytXtovzct ro> nooffióm, 358 t« ó*c6o<», 364 to y 
h\v or/.cú xcLTUAtiiisiov. 365 rb 0vor t qnr 9 387 rá Troiorcc, 394 t« péra^s, 409 ^ #' woiy, 
440 to dl inyor 9 467 t« ffowr', 4tf7 tó nn<hroi\ 596 to ó*é ríroaior, 615 to t« 
(Tftkvoi 'iiniojroj, 655 t« íVé . . . «#A*, 659 a 679 to atoojtoí', 690 rá dl peiova, 
698 »'/ dl yvrť], 703 t?/^ «yrc#/]v, 703 tíJv #' «řr£ xaxfjg^ 77 (i í/ #J Svcodtxdrr] rijv 
irdtxdttjš, 782 ^xn/ (V ?/ /uWi;, 785 */ 7rou)rrj Síct ty 810 */*'«*• #' ?/ fítWiy, 823 
re/ (V e&P.rc/; Theog. 32 tó* t' íVxffó/um ttqó r tórta, 38 tcc t* tóvra rd i* ťffaó- 
[téva 7íqó r' tóvjcty 84 oí óV jt luo/, 108 a 113 rá TZQ&Ta, 142 *á pí? eUAa, 188 
tó Tro&Tor, 202 r« TTQÚTcti 278 rcí oYo, t jí; tf* /*/§, 313 to roirov y 394 to ndoog 
yt 9 425 to nnonor, 470 toiv avTi]g 9 505 tó tto/V, 531 70 ndom&tv y 666 tó ndooiOe, 
690 o/ di xíoawoí, 792 // <K /«", 872 «t d' «tt«i, 973 tó> <N ivxópti; Aspis 127 
tó 7TQiúTor, 165 tcc ó*£ dalhro Ouvfictffrá foy«, 242 «t #* yvjwixt**, 260 Túr y« /4ér 
áAlttcor, 272 toí d' (hdQtg, 286 oí d' ttooríjotg, 363 ?ó íí rtrQftrov, 401 rtjr &otjr. 
Celkem US dokladů. 

V. 

Erga 568 7Ór dl /uV, 669 tr roh*, 754 trn xai rcp; Theog. 137 a 381 roiv di 
litr', 191 ro) <V »•#, 224 una 7j t r d/ 9 556 íx toi\ 581 ry d' «/, 590 tx rty ydo, 
726 rbv m'oi 9 746 rwj' ttqógO\ 894 & y«o Ti;t,\ Celkem 13 dokladů. 

VI. 

Erga 2W t« (Ví Xtíxptrcu iilytcc kvyod; Theog. 159 íj d* éiTÓ*? ororag/fcro JHncia 
nehónty 485 to) íY// ananyarhuGu ftr/av Xí&ov hyyvdh^tv OvQnrtdri; Aspis 248 «ř 
o*ř [tsi* avTovg Kí,qb* xvdwa, 308 rá d % tnixnoTtonu nirorro aofiara, 438 fj di t» 
Wl sQZ*tM. Celkem (> dokladů. 

VII. 

Vdf. Erga 24 Vio/tf >>, 39 nji^fi ^jyr, 80 ri)rdi yvraTxa, 249 «lff«« **»^ 
268 rdt1\ 2<)9 n;i-^ í/xi/r, 276 TóVtfé ró/iov, 485 TÓ(Y« ydQiiaxor, 688 «W* 
7()í) «/ÍÍ6 yícn iifitoui, 812 íJíTř, 822 ničí ijfttQai- 9 826 rcřó*t ndwra; 
róróé . . . itvVov, 519 Tóro'' í/.ír; Aspis 106 7Óró*« (3 noro* , 300 »* 
17 příkladů. K tomu ještč adverbia Erga 35, 382, 473, 780 
říji)' (sem). 

Oř to*?. Erga 27 ravra, 121 7ořro yfiO;?, 126 Totfro jistot 
tovto yím 9 ; 263 a 274 ravra, 293 ořro,:, ;)(V2 tovt\ 388 wrorf 
531 Torzo, 551 inu . . . oitoj, 561 ravru, 682 ořro^ mUfo**, 76Í 
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35i 75, 114, 532 T«r?«, 170 rovro . . . eoyov 9 203, retiny . . . riu/jv, 203 ahat, 
336 toPro . . . pvog, 348 zavztjv . . . ftolQctv, 362 «črw, 422 rot'ra)r, 520 T^rrí/r . . . 
//o/poři, 562 & Toi'ror, 744 roDro rř7>n^, 1019 «rr«í. Celkem 32 příkladů. K tomu 
acfverbium ofou* (oř™) Erga 105, 424, 490 Theog. 252, 448, 452. Pozoru- 
ji odno jest, že v celé »Aspis« není žádného příkladu oítoj nebo oítcoj. 

Kbivoš, ixsívog. Erga 295 xáxtivog; Theog. 628 frvv xehouri, 639 xsípokti, 
iifian xtírco ; Aspis 72 ixrivw, 75 xsívm: Celkem 6 příkladů. 

j4vtó$. Erga 202 xáí avzotg, 215 vn avzijj, 227 íp čtvrtý 228 avTolj, 248 
í avroí, 265 oi z' avzá>, 270 \ir\% avtóg, 278 aV ttrrofs:, 290 4 1 ««r^j», 293 «i>r<p 
(síbi ipsi), 296 avtá>, 350 avrá> rá> /ifrpo), 359 avzóg, 721 «uró\', 745 *V rctfrw, 
7 €3-4: x«< avrtj; Theog. 34 <rcpág ó' avnh, Q\ nctQ d' avrfí^ 72 gitoV, 85 *V avzbv 
ř>£>«£»r7#, 115 «t>rwr, 167 «i5rcor, 208 «uróV, 400 arri/y pér, 403 «i»ró,; óV, 470 rov>; 
&r9]j, 579 avtbg . . . '^^icpiyv/jeu, 627 «i'ří/ yao, 759 rcrroiv, 924 avróg d* ; Aspis 
ftvzfí I*** Y*ÍQ rvxti, 69 avróg, 139 ctvzó, 152 arri&r, 192 ctvzbg . . . *4otji, 209 
5roP, 217 ov#' &£*• avzov, 228 avió^ óV, 229 [isz 3 avzbv, 248 jUfr' «rroiv, 253 
qfi fi^y «urd), 305 nan d* avzolg, 315 *«*' avzóv y 333 fl^rós' #f, 355 xai atVoV, 
£^~Z7 i* avr&v, 409 avzóg 9 425 auró^ #f, 431 avróv. Celkem 49 dokladů. K tomu 
jeétě aízixa Erga 70, 219, 295,*) avrcoj Theog. 702.**) Úhrnem 53 dokladů. 



Z těchto posud podaných sbírek, týkajících se básní Homerových a He- 
ových, přicházejí na jevo důležité výsledky. 

Sbírky homerské týkají se ovšem jen prvních šesti knih Iliady; ale lze 

* zajisté říci, že v ostatních částech Iliady a pak v Odyssei výsledky celkové 

^lišily by se valně od výsledků zde podaných. Abych si tuto věc zjistil, 

í >r °bral jsem mezi tím, co se práce tato tiskla, ještě jiné části, a sice tím 

z PGsobem, že jsem z několika ostatních knih Iliady, totiž z 9, 12, 16, 24, 

P^k z. 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 knihy Odyssey sbírky částečné si učinil, při čemž 

J s ^rn z každé z těchto knih asi 200 veršů probral. Výsledky při tom nabyté 

bodovaly se celkem s výsledky sbírek svrchu podaných. 

Než však k zjištění výsledků syntaktických přejdu, chci ještě o tvaroslovné 
^■"á-Hce mínění své vyložiti. 

Obyčejné mínění jest, že tvary 8, ťj, tó jsou z téhož kmene, jako v san- 
^té sá, sd y tád, v staroperštině //(>, ha, tath t v gotštině sa % so, thata. 

Dle tohoto mínění stala se ve dvou svrchu jmenovaných jazycích (totiž 
*^nskrtě a gotštině) v mužském a ženském rodě proměna původní souhlásky 



*) Vedle avdxa. vyskytuje se aítycc Theog. 102, 161; Erga 45; Aspis 465, 469; 7iaQ7ca- 

U P+e Theog. 492L 

L. **) Na tomto miste ovšem jest ve všech rukopisech, vyjma jediný, avtag; avšak nic- 

t ll *né myslím, Že pfedce ■»!■« « ***» oamátce připustiti tento pozdější tvar, a že se 

***■! čísti avusffa Cr** " Tlamu totoinosti, jako '& 10'í rjgxs <Vt tu> 

***l}» 6Bév,ývn? 'ai AasQxrj ctvxr) v ó5óp c<yyiXng tk'&co t 

**bo jako ata. n i místě. 
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t y s, v druhých dvou jazycích (v staré perstině a v řečtině) pak nastala j 
další proměna tím, že s seslabeno v //. 

Naproti tomu mohla by ovšem také domněnka vyslovena býti, že ss. 
sa (ha) v mužském a ženském rodě jest kmen různý, který již původní 
kmene ta se lišil a že sa (staroperské hó, řecké o), není zvukoslovnou 
měnou původního ta. Jinak řečeno, mohlo by se domnění vysloviti, že fe 
schéma, o, íj 9 ró jest pozdějším smíšením dvou původní různých kmenů. 

Ku podpoře této domněnky mohlo by se uvésti, že v staré latině vys 
tuje se ukazovací zájmeno so, z kterého pochází si (sei) t si-c. V staré lat 
vyskytuje se ještě několik dokladů tohoto zájmena, na př. ve zlomcích En 
vých Letopisů 224 (vydání Mullerova) nec quisquam sophiam, sapientia q 
perhibetur, in somnis vidit priu' quam sam discere coepit, 406 quo res jar 
loco sese ostentatque iubetque, 102 virgnes iam sibi quisque domi Romai 
habet sas, 99 astu, non vi sum summam servare decet rem, 144 at sese, : 
quae dederat in luminis oras, 23 constitit inde loci propter sos dia dear 
153 circum sos quae šunt magnae gen tes opulentae, 236 dum censent terr 
min : s, hortantur ibei sos, 380 contendunt Graios Graeci, memorare solent 
atd. Srv. Festův slovník 301 sos pro cos antiqui dicebant, ut Ennius atd. 
O tomto kmeni so mám posud to přesvědčení, které jsem již ve s 
»Untersuchungen auf dem Gebiete der Pronomina« (1870) vyslovil, že t 
tvary sum, sam, sos, si atd. pozbyly v, jako sibi jest svi-bi, sc = sve (tr 
a že tedy, co se původu týká, tvary sum, sam, si, sic, jsou totožné se 
sibi, se. Zvláště dovolávám se toho, že Festus 351 uvádí starolatinské sut* 
praví, že Verrius Flaccus toto suad vykládá = sic: snad ted idem ait esse jéV 

Také v starobulharštině vyskytuje se ukazovací sh, o kterém Miklo 
(Vergleich. Syntax der slav. Sprachen str. 111 násl.) praví, že srovnává se 
známem svým s řeckým ovrog, řidčeji s řeckým avuk, na př. postaví m§ s 
polja, se že btaše plíno kostij = xa) tovto. Posud se v češtině tento k 
ukazovací zachoval v slovech dnc-s, leto-s. 

Ale ovšem předce se mi posud obyčejné mínění, které již Bopp vysl 
zdá býti pravděpodobnějším, poněvadž v syntaktickém užívání v týchž 
pádech, v kterých v mužském a ženském rodě sa se jeví, objevuje se n 
v středním rodě, nýbrž (což se mi zdá býti závažným důvodem) také v 
nepřímých mužského a ženského rodu forma ta. Srovnejme na př. A 
yaQ pa(jú.i\i joXtoO-bh vovoov . . . coo<rt xaxtjr s A 55 r$ yaQ im yotal Ofjxs 
Xtvxóhrog "ffrnj, nebo A 446 6 d' idí^axo xaiocw naída qiílrjv s A 84 
d' á7r(Z[Ati(3ó[iirog 7TQ0(TbCfrj nódag coxiv AjfilX^vq. Uvažme dále, že ve platil 
vztažné v nominative sing. o se vyskytuje, na př. r 351 Zsv áwa, db^tfoaď 
o [ts TraÓTěnoj xáx íooytv ; ale v nepřímých pádech tvary s r, na př. A 
rov t)vxo[40i rťxe Arfio'), nebo U 21 Xtatoni, rov (ia fiáhara ytQÓrtmt tť 'A] 

Zvláště pak srovnejme ty příklady, v nichž u Homera nominativ I 
parativně položen, a zcela stejným způsobem tov> rq> 9 top atd. Na př. JT* 
avráo o fiuxoov avrrev <íra£; uvčqúv 'Ayafitfivmv s E 508 tO0 i 
tcpttftág <I>o/fiov 'AnóXlwroš nebo li 712 tovg d % új ořr iwůift* ůt 
"Hqtj *Anytio\ % š o/.&orra**. 

I. 








Přidržuji se tedy, aspoň prozatím, obyčejného mínění, že o, í/, ró patří 
k sobě a že se stala v řečtině proměna souhlásky t, ovšem prostřednictvím 
hlásky s, v h. 

S tohoto stanoviska tedy vycházejí tyto d&sledky: 

a) Již v době proethnické (abych užil výrazu Delbriickova) ustavilo se 
schéma sa $ so, tat. Souhlas čtyř jazyků indoevropských (sanskrty, staropcrštiny, 
řečtiny, gotštiny) tomu nasvědčuje. 

b) V slovanštině (/i, /#, to) a v litevštině (tas, ta, taí) vniklo dodatečné 
dle obdoby a vlivem středního rodu a ostatních pádů / také do nominativu 
mužského a ženského rodu. 

c) V množném čísle jest v sanskrtě tr, tas, táni, v gotštině thai, tkos, 
tJio. Také v staroperštině počínají dotyčné tvary souhláskou /. Naproti tomu 
v řečtině oí, aí> tá. To zdá se býti jen řeckou zvláštností; obdoba tvarů o, 
í působila také na množné číslo oí, aí. K tomuto mínění vede nás to faktum, 
že v sanskrtě, staroperštině a gotštině tvary množného čísla mužského a žen- 
ského rodu souhlasně počínají souhláskou /*), ačkoli nomin. sing. jest sá, sá; 
&& % /ta; sa, so, 

d) V řečtině vyskytuje se však v nominative množného čísla také to/, 
*«/, a sice co samostatné zájmeno ukazovací, jak ze sbírek svrchu podaných 
(I) zjevno, v prvních šesti knihách Iliady rot A 220, A 447, B 52, 149, 151, 

-*44r, T 74, 78, 257, 360, A 3, E 514, Z 189 (tedy třináctkrát, naproti tomu 
°*" civaapadesátkrát), raí A 9, r 5, 7, Z 287 (tedy čtyrykrát, naproti tomu aí 
Jedenáctkrát). 

U Hesioda nalézá se ve sbírce I oí šestatřicetkrát, aí desetkrát, tvar roi 
c>s rrináctkrát, raí dvakrát. 

Naskytuje se tu otázka, máme li v řečtině to/, rai za starší tvary poklá- 

t:i, než oí, aí} Obé mínění lze hájiti, a na první pohled zdá se býti mínění 

'Větší starobylosti tvarů roi, rai pravděpodobnějším, poněvadž se zdá, že tomu 

vědčuje sanskrta, staroperština, gotština. Avšak veliká pochybnost o správ- 

sti tohoto mínění musí vzniknouti, uváší-li se, kde hlavně se v řečtině tyto 

ry vyskytují. V Homerových básních se roi, rai mnohem řidčeji vyskytuje, 

sice v prvních šesti knihách o/", aí 6;5krát, to', xai jen 17krát. V básních 

^sodových (tedy posdSjí) ovšem také tvary počínající souhláskou r jsou 

menšině, ale počet dokladů tu předce nápadně vzrostl ; oí nalézá se u Ile- 

36krát, rot i8krát ! **) Zvláště důležitým zdá se mi však býti to, že všech 

*€ch 18 dokladů nalézá se výhradné ve *Stítč> (tedy v básni, mající patrně 



*) Že také v starobulharštině nomin. plur. mase. a fem. jest //, ty, v litevštině te, tos, 
lllo nJo by se zdáti méně závažným, poněvadž v těchto dvou jazycích jeví se / také již 
"* ^^min, sing. mask. a fem.. ťb, ta; tas, tá. Svrchu pak řečeno, že v těchto dvou jazycích 
* PQfcději vlivem ostatních pádů také do nominativu vniklo. 

**) K tomu ještě přichází, že se v prvních šesti knihách Iliady kromě sbírky III. tvar 

*•* jen jednou vyskytuje, a sice Z 498 v platnosti vztažné. Naproti tomu se u Hesioda 

***• ttd v platnosti vztažné g* « »»'-*» nalézá, a sice Theog. UG t«í, 1Í73 tni; Aspis 70 mi, 

^* tmi. Konečné podotkl \*pis 272 nalézá se také xn\ ti' arSof-g, kde 

^ Cleném jest 
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známky značně pozdě jU doby,. Nelze, myslím, ani připustiti mínění, že právč 
tato poměrně pozdní báseň zachovala samojediná z Hesiodových básní tak 
značný počet starobylých tvarů, nýbrž podobá se mnohem více pravdě, že 
později vlivem ostatních pádů to/, xai vniklo do nominativu množného, a za- 
pudilo tvary oí, oř, které na půdě řecké starH jsou než to/, xai 

Myslím také, že nelze domněnku vysloviti, že hojné objevování se tvaru 

v 

rol ve » Štítě « jest nějakou dialektickou zvlášt ostí té krajiny, v které tato 
báseň vznikla; neboť nalézá se v této básni skoro tolikéž dokladů tvaru oí t 
totiž 16. 

Docházím tedy po těchto úvahách toho výsledku, že v řečtině v jednotném 
čísle bylo o, íj, to (d) 9 a že o, í) jest obměnou kmene ta, pocházející již z doby 
proethnické. 

V množném čísle byl však tvar proethnický mužského a ženského rodu 
se souhláskou /, jak zvláště se shody sanskrty, staroperštiny a gotštiny sou- 
diti sluší. 

V řečtině v době hellenské proethnické to/, xai proměněno v o/, aí vlivem 
nominativu jednotného čísla, což sluší pokládati za zvláštnost řeckou. 

Později však vlivem ostatních pádů také do nominativu množného čísla 
vniklo to/, t«/, ale starší tvary oí, aí nezanikly, nýbrž obojí tvary vedle sebe 
se vyskytovaly; starší tvary ol, aí měly však rozhodnou převahu, což se nejen 
u Homera a Hesioda jeví, nýbrž i v tom, že i v době pozdní oí [ifo, o! SI 

v 

jest pravidelným výrazem. Ze pak tento výraz znamená ti s jedné strany^ ti 
s druhé strany, o tom nelze pochybovati a jest patrno, že se zde ukazovací 
zájmenná platnost zachovala. 

v 

Ze by velmi klamné bylo, souditi z tvarů to/, (jal) zvláště u Hesioda 

v 

(v Štítě) se vyskytujících, že to byly tvary starobylejší než oí> aí, toho po- 
učným příkladem jest to faktum, že i v době alexandrijské, ba i v pozdní 
době po Kristově narození to/, tai velmi zhusta se vyskytuje. Tak při pro- 
bírání Apolloniových Argonautik (z 3. století před Kristem), nebo Nonnových 
Dionysiak (z 5. století po Kristu), nebo básně Quinta Smyrnského (z 5. sto- 
letí po Kristu), shledáme velmi hojné užívání tvaru to/, xai Na př. u Apol- 
lonia Rhodského I, 292 xai či yvvaíxtg, 383 rol ds nctQdaaov w xQaxsi faican**; 
if[ (Txvcfth^av iQwfí, 404 ůxcc ds toí yt qp/roofv á£aXsTj4 gxóqígkv xa&vntQ&sr ikaitjš, 
513 toí d\ 572 toí dl (3a&eÍT]<; i%{>óíj átaaovTBi vnsQO-' á?.ó» ( , 578 &S «o« toí ye, 
585 ev& aqa xoiys . . . iankQioi . . . exelcrav. To jsou příklady jen z jedné časti 
první knihy Apolloniovy básně sebrané. 

U Quinta Smyrnského vyskytují se v první knize tyto doklady: I 220 toí 
či, 262 toí <T, 278 toí <T «o«, 345 toí óV, 475 t«í Ó' iniůono, 563 toí V iyňiaatrar, 
637 toí dt. 

Patrno jest, že tito básníci těchto tvarů jen napodobením tvarů neoby- 
čejných, které u Homera shledali, užívali. A já soudím také o básníku »Stítu 
IIerakleova«, který nápadným způsobem v užívání tvaru to/ si liboval, že jen 
jakési libůstce se oddával a že, jak to napodobitelé často činívají, tvaru u Ho- 
mera poměrně zřídka se vyskytujícího často užil. 

* 
I. 
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536 &* to y* iv xovir[Gi . . . rsTáo&TjVy E 84 &g oi piv noviovio> 204 W Xinor, 
627 (=84), Z 312 &g aí piv <?' éfyorro *) = 13 příkladů. 

Zvláštní důrazné užívání příslovce <&$, kteréž mnozí vydavatelé dle pokynu 
starých grammatiků naznačují přízvukem &g, vyskytuje se v těchto šesti 
knihách čtyřikrát, a sice állá xal &g A 116, T 159, A 322, E 482. 

Zvláštní zmínky zasluhuje místo A 319 IJrQeidrj, páka piv xiv iyfop é&tkoipi 
xal avxbg | wg čpsv, óg 3ts dlov ' Eoev&aXiava xarixrav a r 339 &g #' avra>?. 

Vyskytuje se tedy v prvních šesti knihách Iliady &g ve významu ukazo- 
vacím 142krát. K těmto dokladům sluší ještě přidati rág B 330, T 415. Při- 
pomenouti sluší, že v celém tak zvaném »Katalogu lodí«, t. j. v části B 484 
až 877 &g jen 2krát se vyskytuje, totiž 784 v závětí podobenství &g aQa rův 
vnb noaai piya <TTei'a%i£é7o yala a 807 cog eq>a&\ Příčinou toho, proč jinde v této 
téměř 400 veršů obrahující části &g se nevyskytuje, jest povaha této části. Ob- 
sahujeť tato část téměř jen vypočítávání lodí a mužstva i vůdců s poznám- 
kami při příležitosti připojenými ; avšak není zde řečí (vyjma jednu), po kterých 
tak zhusta ono typické &g qparo nebo &g eq>ai' následuje. Po té jediné řeči, 
která se tu nalézá, 796 — 80G, skutečně &g eq)a&' se vyskytuje. Dále bývá často 
&g v závětí podobenství. A také co se podobenství týká, jest zde jen jedno, 
t. 781 — 785, a tu zase &g se skutečně nalézá. 

Naproti těmto četným dokladům příslovce &g vyskytuje se v knihách Ji — Z 
wčb jen 18krát, a ovtmg (ovr(o) 13krát. 

U Hesioda vyskytuje se &g v těchto případech: 

&g qtáto Theog. 167, 173, 545, 561, 654, 664; Aspis 115 | &g «?«*' Erga 
59, 69, 212; Aspis 368, 450 | &g eyaaap Th. 29 | <*>g tináv Aspis 122 | &g 
sinová Aspis 338**) | tog yttQ aptivov Erga 570 | &g yÚQ oí diixsno Asp. 20 | Theog. 
190 óg . . . xáftfiaV . . . log yinsr au nilayog | Asp. 119 násl. <bg nánog f\aOa 
datcpQwr, cog xal vvv piyav \7tnov 'sÍQbiova . . . návrr\ ávaorQ(aqáv | Tb. 389 &g yáo 
ifiovXtvGE 2>i5£ | Th. 613 &g ovx Žgii /Jibg xkíxpai vóov | 684 &g cíq* in ákhjkotg 
iíaav pťkia | Erga 377 Cog yáo nkovrog ái^erai \ &g d' avrtog Th. 402, 600. — 
V závětí srovnávacího souvětí Th. 867, Asp. 44, 379, 412, 423. — xal úg> 
Erga 661 {á)lá xal wg) 9 Asp. 9, íj de xal w,\ — Celkem tedy 32krát. Tvar 
ro)g nalézá se Th. 892, Asp. 219, 478 (tedy třikrát). 

Naproti tomu ohio jen čtyřikrát (a sice Th. 448, 452; Erga 105, 490) a 
rovněž tak cods čtyřikrát (Erga 35, 382, 473, 760). 



*) Z 109 vylučuji z těchto příkladů. Myslím, že zde jest správné čtení: ol 8' íXfXíz- 
Q-rjGav xíu évavtioL tarav 'AxcucHv' | 'Aqyúoi 6' vTrfjaíe^tfttv, Xrj^av Ót cpóvoio, \ q>áv $é xiv 
cedvátcov řj ovQavov ccaTEoóevtog | Tocaolv dXf^rjaovxa xcmílfrffAEV, ág élélizOs v = on ovtoyg 
iXéXixfrtv. Rovná se tedy tato vazba příkladům olov tantg P 173, ol' áyootvtig d 611 a po- 
dobným. Čtení (5q éXéXiz&ív, při kterém by tato dvě slova činila samostatnou větu, není 
pravdě podobno. Tato úsečnost nesrovnává se se slohem epickým. Podobně jako zde jest wš 
položeno J 157: Oávatov vv rot, o^y.i tta^ivov, olov nQoozrjoag 7íqo 'Axai&v VoojoI pnisoiřat, 
(5s a' ifittXov Tgcotg -= ort, ovtíog t/laXov, ve smyslu odůvodňovacím. 

**) Nápadné jest, že toto spojení (Sg s příčestím tlnáv aneb s jinými příčestími, které 
v homerských básních velmi oblíbeno jest (v Iliadě A— Z íVikrát se vyskytuje), u Hesioda 
pouze dvakrát se nalézá, a sice Aspis 122, 138. 
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dokládám, že také u Hesioda jen třikrát se nalézá, a sice Theog. 892, Asp. 
219, 478. Domnívám se, že toto tcj^ vzniklo později obdobou a vlivem nepřímých 
pádu rov, r<», róv atd., jakož jsem svrchu (str. 120) podotkl, že tvar nominativu 
množného to/, t«« vznikl teprv na půdě řecké vlivem a obdobou tvarů rov, 
tó, tój>, TCúf, roíc, rovg atd. 

Zájmeno ukazovací og pokládám za tvar kmene zájmenného sva. Toto 
zájmeno zachovalo se v původní své ukazovací platnosti v řečtině jen v řídkých 
případech. Vztažné zájmeno óV jest totožné s tímto ukazovacím 8g. Nesou- 
hlasím totiž, jak jsem již v > Untersuchungen auf dem Geb. der Pron.« str. 51 
násl. vyložil, s míněním, že og srovnává se se sanskrtským jas Proti tomuto 
mínění uvedl velmi závažné důvody Savelsberg (v časopise Kuhnově 8, 401 
násl. a 10, 75). Tyto důvody čerpal Savelsberg z četných homerských míst, 
pak z lokrického nápisu od Rossa roku 1854 uveřejněného, na kterémž fot* 
se nalézá, a z Hesychiovy glossy Bahxtárrjg % avpéqnjPog. KgijTeg. Ale srovnávaje 
se s výsledky Savelsbergovými v příčině záporné nesouhlasím s jeho vlastním 
názorem, že ono Fóg, ke kterému poukazuje &tbg &g 9 lokrické Fén a Hesychiova 
glossa pahxtÚTrjg, vzniklo ze starého xFog (iat. quo-), nýbrž pokládám za správnou 
Lottnerovu domněnku (v Kuhnově časopise 9, 320) vyslovenou, že 8g = Fng = 
svos z kmene sva. Za zvláště důležitou podporu tohoto mínění pokládám tato 
fakta : 

a) Homerské qpiý jest = (t^tj, jako lakonské g^V = o-qp/r, a srovnává se 
s gótským sve. Poněvadž pak qpr/ má vtažnou platnost jak, nabývá tím mínění, 
že řecké vztažné zájmeno og pochází z kmene sva, podpory. 

b) Tvary oř, of, t, to, t&ev, sv pocházejí zajisté z kmene sva, a tyto tvary 
měly původně ukazovací platnost eius, ei, eum (srvn. Kvíčala, Untersuchungen 
str. 47 násl) 

c) Vedle starolatinského ukazovacího suad = sic svrchu (str. 118) připo- 
menutého vyskytuje se v jazyku oskickém vztažná platnost ve spojce svat n. 
suae, v umbrickém sve. Jest tedy také latinské sci, j/ = svei. 

Jsem tedy toho mínění, že řecké &g jest původní oFwg = tak. Ve for- 
mulích jako &tbg w,» melo iog také původně význam tak, a proto jest toto 
dg přízvučné. Tak na př. Hom. O 579 ' ímloyog d* í7tóqov<ts xtW ůg zname- 
nalo původně: Antilochos vyřítil se, pes tak se řítí. r 2 Toáte<? fih ^ccyyfj ť 
tvonfi ť bav oonftsg &; znamenalo původně: Troové s hlukem a křikem kráčeli, 
ptáci tak (se ženou). 

Z ukazovací platnosti tak vyvinula se platnost vztažná jak> a při této pro- 
měně významu pozbylo cog svého přízvuku. 

Ze iog (jak) jest původem svým totožné s ůg (tak), tomu nasvědčují hojné 
příklady homerské, v nichž v předvětí jest úg, v závětí &g. Srv. na př. A 513 
násl. Shtg d' cog ^xpctro yovrcor, iog e^tť HmtípvvJa, £ 294 ág £' #&*, &g (W> Sfms 
nvxírug qrttrug á/4<jp*x«ýU'i/ ér, l 1 10 avrág \tyi)2tvg w* tid\ &g (u* fiůXknt Í6\ g£Lf(b 
B 459 násl. rcbv d\ Co g r ónrí&cov nértijr&r tO-rta nolhí . . . wg r&* £{hě* jrott&fffir^ 
dno xai xmtuíqw tg mdíor jjoo/řOJTO žxrtuávftoior. To jest táž vazba" jako JÍ 

dkuc tu uhr 7to)Jíor h^hnodOouBr, r« déd (tenat. Také zde původní na obon 1 
rá bylo ukazovacím zájmenem: to jsme z měst vykořistili, to jest. fO 
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taktickém užívání leckteré shody jeví, o nichž Delbriick jedná Vergleich. 
Syntax str. 499 násl. a o nichž také já níže pojednám. 

Nápadně liší se od ostatních jazyků latina a vůbec italština. V jazycích, 
italských zvláštního zájmena ukazovacího ta není. Avšak zaniknutí tohoto 
zájmena nastalo teprv na půdě italské. Ze také latina dříve měla zájmeno 
ta, dokazují slova tam, tanhts, ta lis (naproti quam, qnantns, qualis). Schleicher, 
Brugmann (Griech. Gramm. 346) počítají sem také is-te, zs-ta, is-tztd.]k o tomto 
zájmeně vzhledem k tomu, že naznačuje nepopiratelně vztah k druhé osobě, 
vyslovil jsem jiné mínění (Untersuchungen auf d. Geb. der Pronom. str. Gi 
násl.), totiž že druhá část tohoto zájmena také etymologicky souvisí se zá- 
jmenem druhé osoby. 

Také starolatinské topper, které Brugmann za *todper pokládá, nepatří 
dle mého mínění sem, nýbrž vzniklo skomolením z toto opere.*) 

Snad lze však uznati, že se zájmenný kmen ta v latině jeví také ve formě 
změněné do, a sice v dum, donec, quando, quidam. D místo t vyskytuje se 
v latině v quadraginta, quadriduum (naproti quatuor), ovšem zde vlivem sou- 
hlásky r. Ale na nápisech se někdy vyskytuje quodannis (místo quotannis), 
na př. CIL 2, 1174, nebo imudavit CIL 2, 4G2 (místo immutavit). Na konci 
slov pak jest veliké kolísání souhlásek t, d. Srvn. aput, apud; haud, hatit; 
sed, set atd. 

v 

Ze v řečtině deiktické dt v ode, oixórds atd. s ukazovacím zájmenem ta 
souvisí, pokládám za pravděpodobné. 

Naproti proethnickému ta vyvinula se ukazovací zájmena o<te, avroiy x*7voi 9 
avi(k teprv na půdě řecké. Ovšem živly, nalézající se v těchto zájmenech, vy- 
skytují se také v jiných jazycích, při čemž ovšem ledacos jest sporné a po- 
chybné; ale hotová zájmena, která by se oněm řeckým zájmenům rovnala, 
nenalézají se v jiných jazycích. 

Také /i/v, které ukazovací platnost má, jest na půdě řecké vytvořeno.**) 

Vedle zájmena ta vyskytuje se s ukazovací platností v homerských pa- 
mátkách a v básních Hesiodových nejčastěji oř, oř, í, oqb atd. Jest to druhý 
prostředek, kterým se v proethnické době ukazovací naznačení dělo; neboť 
toto užívání kmene sva v platnosti ukazovacího is nevyvinulo se teprv na 
půdě řecké, nýbrž patří do doby proethnické. 



*) Quint. Inst. I, 6, 40 »ab ultimis et iam oblitteratis repetita temporibus, qualia šunt 
topper et antigerio. Pauli (v Kuhnově časopise XVIII, 37 \ yložil topper z tod-per ve významu 
todper momentům = hoc ipso temporis momento = ihned. Per pokládá za totožné v slovech 
sem-per, nuper. Výklad významu zdá se mi zde býti velmi strojeným a nevhodným. Také 
myslím, že v překlade Livia Andronica »vires quoi šunt magnae, topper confringent im- 
portunae undae* význam » ihned « se nehodí. Ovšem Festus praví 352: topper significare 
ait Artorius cito«, při čemž uvádí zlomek Naeviův: topper capesset flamma Volcani. Ale 
to jest mylná domněnka. Římané sami neměli jistého á určitého vědomí o významu tohoto 
slova, a hádali mylně. Mně se v uvedeném zlomku Liviově více zamlouvá výklad = prorsus, 
a přidržuji se mínění, že topper — toto opere. Srv. magnopere, tantopere, summopere. 

**) Tento tvar, který se v prvních šesti knihách Iliady 79krát, u Hesioda 22krát vy- 
skytuje, jest posud zcela záhadný. Thumbův pokus (Jahrb. f. Phil. 1887, str. 641 násl.), že 
totiž piv vzniklo ze *fffi-n> (částice er^ = sanskr. srna), zdá se mi býti nezdařilým. 
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• 

šího. Nejsnáze udrželo se jednoduché zájmeno ukazovací ta v těch případech, 
kde s rozličnými částicemi takřka v celek srostlo. 

Ze sbírky I., svrchu na str. 108 násl. uvedené, přichází na jevo, že se 
v prvních šesti knihách Iliady rozličné tvary zájmena o vyskytují 

ve spojení s dé S20krát 

ve spojení s \iiv 89krát 

ve spojení s ys GOkrát 

ve spojení s ydo 16krát 

ve spojení s předcházejícím avráo . 23krát 
ve spojení s jinými částicemi . . . 20krát 

Úhrnem . 528krát 

Zbývá tedy z celkového počtu 624 přikládá samostatného užívání zá- 
jmena o ví, sbírce obsažených na ostatní případy, v nichž není částice nějaká 
oporou, pouze 90 příkladů, tedy jen málo víc, než 15°/ . Z těchto 9G pří- 
kladů připadá na gen. plur. 39. 

V básních Hesiodových jest 255 příkladů (z celkového počtu 295 v I. sbírce 
str. 114 násl. uvedených), v nichž zájmeno o o nějakou částici se opírá. Zbývá 
tedy pro ostatní případy jen 40 dokladů, t. j. jen 13 — 14%- 

v 

Ze také v pozdější době o jakožto ukazovací zájmeno se udrželo jenom 
pomocí jistých částic, o něž se opíralo, a v jistých stereotypních spojeních, 
jest známo, a tím dochází podpory to mínění, že již za doby homerské, ba 
již před dobou homerskou, stav tento počal se vyvíjeti. V pozdější době jest 
to hlavně spojení 6 ptv, ó dé 9 v kterém se původní ukazovací platnost ten 
zachovala = ten s jedné strany, ten pak s druhé strany. Ze by se i u pozděj- 
ších autorů v těch případech, v kterých o ještě co ukazovací zájmeno se jeví, 
mělo psáti 5, rozumí se samo sebou, a bylo by záhodno, od zděděného, ale 
mylného zvyku 6 fitv upustiti, tak jako již někteří vydavatelé homerských 
básní přijali způsob psaní o pér. 

Také v ostatních případech, v nichž ukazovací platnost do pozdější doby 
se zachovala, sluší to přičísti jen konservativnímu vlivu, jejž jistá utkvělá rčení 
mají, při čemž hlavně spojení s částicemi jest důležitým zachovávacím pro- 
středkem. Tak na př. yág jest takovou oporou; srv. Aisch. Hik. 358 r&v yáf> 
ov čshai nóh^y 970 rov yág nooiéga (iijrig onov XQtj dófiara vaUiv. 

Ochranou, které poskytují stereotypní formule, zachovalo se také, aby- 
chom jiného příkladu užili, zájmeno og (svas) v původní své ukazovací plat- 
nosti. Srv. stereotypní i) d 9 5**, xcá o*',*) kdežto jinak již byla všeobecná platnost 
tohoto zájmena vztažná. 



* * * 
* 



Delbruck (Vergl. Synt. str. 499) praví: »So viel ich sehe, wird *to im 
Indischen und Avestischen niemals eigentlich deiktisch gebraucht, sondern 



*) xcá og na př. u Herodota VII, 18; ale také u Xenofonta, na př. Mem. I, 4, 2; 
III, 1, 5. Nejstarší příklady toho jsou již u Homera, jako $ 198 dXXá xal os dtídoixt Jiog 
ptyákoio Ktoavvóv. 
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tixog, 8g t -tg 6<ť íatL Tamtéž 200 ovtog d* av jiasQnádrjg, 228 ovtog d' Aíag 
iatí mXcÓQiog. A 275 [iips av xóvd\ áya-Q-óg nso iár, ánoaioso xo^Qrjv. Z 460 
"Exxooog ?ids yvvrj, A 26 Šuva dý nvs ráče. Na těchto a jiných podobných 
místech nemůže ani u Homera místo ods nebo ovrog jednoduché zájmeno 
deiktické o položeno býti. Jeví se zde, že již za dob homerských ono jedno- 
duché zájmeno o nemělo dosti deiktické síly a důrazu, a proto právě utvořena 
na půdě řecké nová ukazovací zájmena ode, ovrog. 

Avšak přece vyskytuje se někdy, ovšem jen velmi pořídku, i samostatné 
o v deiktické platnosti. Srv. A 280 násl. é# čs av xánrsQÓg taai, Ota ós as ystraro 
/41/riyo, áXX' o '/f qtQTtgóg iaxiv. Ovšem také zde není pouhé o, nýbrž uznáno 
za nutné, důraz zájmena zvýšiti přidanou částicí ys. Jinak jest T 342 násl., 
kdež Zeus Athéně praví: 

f\ vv toi ovxszi náyxy fisrá qpgsal nénfiln AflXXstg; 
xtlrog o ye TtQonáooi&s vsdv doOoxQatQUtův 
íjfftai ódvnófAsvog traoov cpiXov. 

Zde jest xslvog deikticky položeno, a sice dle známé vazby řecké místo 

příslovce, které my očekáváme, = illic. Poněvadž však xslrog zde deikticky 

položeno a posunkem příslušným provázeno, nemůže o ys býti v deiktické 

platnosti, nýbrž zde o poukazuje zpět k Achilleovi, jenž ve verši předcházejícím 

byl připomenut. Také -T391 musí se týmž způsobem vyložiti. Afrodite praví 

k Heleně: 

Ssvq' tď' 'AXé%avdoóg as xaXsi olxórds vssaOai. 

xsirog 3 y 3 iv ůaXáiito xal divmroíai Xtytaai 

Také zde xslvog deikticky položeno. Afrodite ukazuje v tu stranu, kde 
Alexandros se nalézá = tam; o pak vztahuje se k Alexandrovi připomenutému 
v dřívějším verši. 

Jest tedy ovšem deiktické užívání samostatného zájmena o velmi řídké; 
avšak předce snad kromě příkladu A 280, jejž jsem svrchu uvedl, bude možno 
jiné doklady v homerských básních nalézti. Myslím na př., že zcela vhodně 
ve formuli rov yáo xoáro: šať ivl oíxop a podobných rov jest deikticky polo- 
ženo se vztahem k 1. osobě a že jest provázeno dotyčným pohybem ruky. 
V jest zde tedy právě tak, jako ods často = iyú. Dotyčná místa jsou a 358 
násl. nv&og d* ávdotaai [AtXrjaei náai, fiáXtara d* ifiol. rov yáo XQÚrog Sať irl 
oixq? ; X 353 nonni] ti 1 uvdqsaai [tíXrjaBi nuat, fiáXiarcc č' ifioi' rov yaQ xQarog žat 9 
ivl otxm. 

Castěji vyskytuje se ta v deiktické platnosti v adjektivném spojení s pod- 
statnými jmény. Při tom sluší rozeznávati dva případy: 

a) Zájmeno ta spojeno s pouhým podstatným jménem. Ovšem i tu často 
nepostačovalo jednoduché zájmeno ta, nýbrž užito zájmena W«, ovtog. Tak 
na př. A 234 val fiá róds ax\\moov se nalézá, a příliš slabé, ačkoli nikterak 
nemožné, bylo by ró axi\nroov. 

Deiktickou platnost, pro kterou Delbriick doklady pohfdfo" 
A 20 rd ť á/ioírn dé/sa&at. Kněz Chryses ukazuje při tom oa 
služebníci jeho nesli. Jiný příklad jest O- 388 6 ŠsTvog pdlm pm 

I 
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tato anaforická*) platnost v jazyku staroindském nejrozšířenější ze všech. 
Delbriick (str. 499): >In diesem altiiberlieferten Sinne (totiž ve smyslu ana- 
forickém) ercheint unser Pronomen (ta) háufig im Altindischen, einen bereits 
erwáhnten Begriff aufnehmend, und so die Erzáhlung weiter fíihrend, z. B. 
(um aus einer wiendlichen Masse Einzelnes herauszugreifen) agnih púrvěbhir 
řšibhir řdyó nťítanáir utá, sá devan éhá vakšati = Agni ist von alten Sángern 
zu preisen und auch von neuen, er (lépe snad: der) bringe die Gotter hierher 
R V. 1, 1, 2; imé sóma áramkrtah, téšam pahi = hier sind die zurechtgemachten 
Somatránke, von ihnen (lépe snad: von diesen) trinke 1, 2, 1« atd. 

Že toto anaforické užívání jest proethnické, právem tvrdí Delbriick a 
nemůže o tom býti ani nejmenší pochybnosti: neboť zde jest v jazycích fndo- 
evropských shoda všeobecná. Tato anaforická platnost vyplývá zajisté z pů- 
vodní deiktické platnosti tohoto zájmena. Věc tato jest sama o sobě a priori 
zřejmá; neboť anaforická platnost, dle které se poukazuje k něčemu při- 
pomenutému, známému, nemůže býti původní. Rovněž tak u zájmena řeckého 
oviog, které původně mělo deiktickou platnost, vyviriula se z této deiktické 
platnosti anaforická, dle které toto zájmeno k věci z dřívějšího připomenutí 
známé poukazuje. 

V řečtině jest počet příkladů anaforického užívání zájmena ta nesmírný 
což nejlépe objasňuje toto faktum. 

Ve sbírce I. svrchu z prvních šesti knih Iliady na str. 108 násl. uvedené 
nalézá se 624 příkladů samostatného ukazovacího zájmena ta. Z těchto G24 
příkladů pouze 5 nejeví platnosti vzpětné (anaforické), a sice 

-•/ 271 násl. xsirouri ď av ov ?*** 

Túr o# rvv Pqotoí hiaiv totz&óriot finjioiro. 
D 3o násl. ror dt Xin aůtoř 

tu qoortopi' ává ůvpbv a q ov rtXhaOat ŠutlXor. 
D 38 vt]mo4 y ovdé rá 1/0*17 a (>a Ztvq (iťjdsro igya 

B 081 rvv av tovq oaaoi rb TltXaGyixbv ÍVpyo,* irawv 

hl 300 násl. 7roó(T&8 dé oi čóqv t myt xat átrnida ndvroa ifoqp 

TÓf xtápsmi fispaáj, <5$ t*>» rov y* árriog tX&oi 

Tedy jen asi 0*8% činí výjimku z anaforického užívání, a všech těch 
pět příkladů vykazuje spojení zájmena ukazovacího s následujícím zájmenem 
vztažným. Připouštím možnost, že jsem snad při tom některý příklad neanafo- 
rického, t. j. praeparativného užívání přehledl, ale omyl takový nemůže býti 
značný a nemění podstatně výsledku zde naznačeného. 

Ovšem výsledek tento dochází jakési modifikace, přihlížíme-H ještě ke 
sbírce II. (str. 110) a ke sbírce VI. (str. 111 násl.). 

Ve sbírce II. totiž z 20 přikladu tam zaznamenaných 10 jeví pfmepara* 
tivnou platnost (ve spojení se vztažnou větou následující), a sice £ Sól fftmu 
T y, Su = li 74f> = T 189 = E 210 = Z 345, d 40 *&» rfc Mi, * Mft ** « 

*) Výrazu tohoto k naznačení vzpětného ukazováni užívá EfUĚ 
leckde tohoto stručného a pohodlného výrazu užíváme. 
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tíh ysnilšy !/>•, 319 (rvr&wtáwp ráoiv, &g, 331 cvtOtciátav tá<ov, at x\ Z 291 
*WTi*r Mór, í*. 

Ve sbírce VI. pak obsahující 32 příkladů jeví se ovšem zájmeno ukazo- 
y-^mrrl 5 většinou v platností připravovací, a ne anaforické. 
Tak na př. B 278 násl. 

&í yáoav rj lůjtiů-é? áva č' 8 ntoUnooůos X)dv<T(Ttvg 

JT81 afoaQ 8 fiaxQÓv avatv ava$ ávÓQcbv 'iyapsuvoov 
JT" 118 ctfo&Q 8 TttX&éPfov tíqoíbi xoeíoov 'Ayapénvcov 

patrno, že- 8 nepoukazuje k předcházejícím veršům, nýbrž jest praepara- 

položeno,*) tedy ve smyslu : povstal pak ten y městoborný Odysseus ; ale 

(ten) hlasně zvolal, vládce mužů Agamemnon; ale ten Talthybia vyslal, 

Agamemnon. 

Z 32 příkladů ve sbírce VI. podaných jeví 29 platnost praeparativnou ; 

i^e třech případech však 8 nepotřebuje výkladu obsaženého v následujících 

sXovech, nýbrž osoba nebo věc naznačená zájmenem ta jest již známa ze slov 

předcházejících. 

Tyto tři příklady jsou: 

^ 348 tf d' átxova* &pa tóiai yvvi\ xitv 

Zde předcházejí verše 345 násl. 

&g (jpctTO, IldtQOxXog <K <jp&Q) imnsí&Bd'' halQ(p 9 

ix d' áyays xhtrírjg Bqiariida xaXfanáQYiov, 

d&xB S* aystv. tw d' atug hrjv naoa vf\a<; y Aycu(x>v 

I jest tedy zřejmo, že v následujícím verši 348 ?\ znamená Briseidu, a ne- 
bylo tedy vlastně potřebí, přidati ještě přístavku ywt)\ apposice tato jest jen 
za ^ příčinou větší jasnosti přidána. 

Druhý příklad jest B 104 násl. 

'Eofibiag de áral; dúxtv TliXom nX^innco^ 
avxág 8 čtvrt nékoxp d(úx* létQtt, nointn Xačov. 

* a ^é zde by o samo o sobě bylo již úplně srozumitelné, poněvadž již ve 
verSf 104 Pelops jest připomenut. 

Třetí místo pak jest E 499 násl. 

w*« d' aptfiog ay^vag qooéti itnág xax* áXíoá^ 
árČQ&v hxfKúVTO))', ots ts ^av&ij ^j/fit/it/o 
xoivrj émiyo^broav áv^iav xaQnóv rs xou á%vctg. 
a 7 d 9 énoXtvxaivonai á^vo^iiaí. 

Zájmenu m každý bez dalšího přídavku porozumí, poněvadž se toto ai 
fJ ^*liuje k předcházejícímu ay^m; dvakrát položenému. 1 nejeví se také zde 
platnost připravovací, nýbrž vedle ní také platnost anaforická. 

"ifco u Erbena, Prostonárodní české písně str. 237 
^ánek neseje. Jiné doklady, zvláště ze starších 
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Sečteme-li však všechna místa ze sbírek I. II. VI. jevící platnost ana-r 
forickou, shledáme 637 příkladů, a naproti tomu 44 příkladů platnosti prae- 
parativné. Jest tedy výsledek, že něco méně než 6*5 % j ev * platnost praepara- 
tivnou naproti převládající platnosti anaforické. 

Naskytuje se tu otázka, jak se tento nápadný nepoměr vysvětliti má? 
Což skutečně nebylo více příležitosti v básních Homerových, poukazovati 
k tomu, co následuje? 

Na tuto otázku musíme skutečně odpověděti, že v básni vypravovací za- 
jisté mnohonásobně častější příležitost byla, poukázati k tomu, co ve vypravo- 
vání již dříve bylo připomenuto. Platnost připravovací mohla se, nepřihlížíme-li 
totiž k příkladům připravovací platnosti, obsaženým v VI. sbírce, jeviti hlavně 
a z pravidla v řečech. Řeči však zaujímají v 1. knize 372 veršů (z 611), 
v 2. knize 293 (z 877 veršů), v. 3. knize 239 veršů (z 461), v 4. knize 233 veršů 
(z 544 veršů), v 5. knize 324 veršů (z 909), v 6. knize 323 (z 529). Celkem 
tedy v prvních šesti knihách zaujímají 1784 veršů, naproti tomu části vypra- 
vovací 2147 veršů. 

V řečech však vyskytuje se v připravovací platnosti raději nové důraznější 
zájmeno 8ds, poněvadž tato připravovací platnost jest důraznější, než anaforická. 
Již za dob homerských jevila se patrná náklonnost k seslabování významu 
jednoduchého zájmena 8 (kterážto náklonnost v užívání členu vrcholu svého 
došla) ; i jest pochopitelno, že již v básních homerských 6 mnohem a mnohem 
častěji vyskytuje se ve slabší platnosti anaforické, než v důrazné platnosti 
poukazující k tomu, co teprve následuje. Ostatně i také v anaforické platnosti, 
jak svrchu podotčeno, 5 objevuje se velmi často ve spojení s ?e a s jinými 
částicemi, o které se opírá, tak že ve skutečnosti vlastně mezi 5 ye a ode 
velikého rozdílu není a nebylo by neoprávněno psáti 5ys místo o ys jako se 
píše Sos (které z o a z deiktické částice či = tu vzniklo) a jako píšeme eytoys. 

t)čs vyskytuje se v prvních šesti knihách Iliady (srov. sbírku VIL na 
str. 113) 40krát, a příslovce ačs 18krát, celkem tedy 58krát. 

Mezi těmito 58 doklady jeví se deiktická platnost zájmena 5če v 33 pří- 
padech (12krát v samostatném užívání, 20krát v adjektivném), příslovce &čb 
v 10 případech. Praeparativná platnost vyskytuje se u zájmena Sčs 7krát (ve 
dvou případech u samostatného 8čs, v pěti případech při adjektivném spojení), 
u příslovce (úds 8krát. 

O přesné připravovací platnosti zájmena ta může jen tehdy se mluviti, 
když teprv z následujícího výrazu se poprvé dovídáme, který předmět zájmenem 
ta jest naznačen. Jenom zdánlivá praeparativná platnost jeví se v takových 
případech, v nichž po zájmeně ta sice následuje jméno vlastní nebo i jiné 
jméno podstatné, avšak nebylo takového přídavku nutně potřebí, poněvadž 
již z předcházejícího výkladu bylo známo, co zájmenem ta naznačeno. Ve 
sbírce VI. svrchu podané jest takovýto příklad r 81 afahq 5 iiaxQbv ávtrtt 
am$ ardQ&v L4ya[n[irtov. Zde ovšem v předcházejícím vypravování nic se 
nenalézá, z čeho bychom věděli, kdo zájmenem 5 míněn **& a že to byl 
Agamemnon, dovídáme se teprv z následující přistává váfumr. 

Ale takovýchto příkladů jest málo. Obyčejn* 
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rolog ea iv noXé^ao' iqyov Sé fioi ov yíXov eaxtv 
ovd 1 oixcocfeliTj, tj ts zqécpBi áyXaá téxva, 
áXXá fioí ocitl vř(Bg in^jqBZfioi tyíXcci fjaap 
xai tzóXb^ioi xai axovzBg bv^bgzoi xai diatoi, 
Xvyqá, zá z 1 aXXoiab y$ xazaqiyrjXá néXovzai. 

Již dle těchto předcházejících slov zná každý, co zá ve slovech avtaq ipoi zá 
yiV firxxfi znamená. 

Zvláštní zmínky zasluhuje vazba, v níž střední rod zájmena ukazovacího 
vysvětluje se následující vztažnou větou, jako 

E 406 násl. vi\mog 9 oůdé to oičb xazá yqtva Tvdéog víóg, 

drn [táX' o$ drjvcubg og á&avázotai páiijzai 
A 120 XtúaaBzs yáq ró ys návreg, 8 poi yéqag iq^Bzai álXrj 

S 362 násl. ovdé zi z&v fiéfivrjzai f o oí páXa noXXáxig vibv 

zBiqófiBvov g&bgxov $n EvqvG&řjog áé&Xtov 
I 493 zá qtQOPBcov, 6 poi o$ zi &boI yóvov i£ezsXeiov 

* 442 násl. to íé v^mog ovx ívótjgbp, 

&g oi {fa* 6ÍQ07ióxcov ótcov azéqvouji dédsvro 
z 229 násl. tó o^e &av[tá£BGxop b\navzBg 9 

á>g oi iQÚGBOt, ióvzsg 3 iúv Xás vBftqbv ounáytfav 9 

avzáq 6 ixcpvyéBtv ^B^iacjg rpncuoB nódeveir. 

Takovýchto příkladů uvedeno v slovníku Ebelingově na str. 18 celkem 27. 

Naproti tomu má ovšem 6 v těch případech, kde vztažná věta předchází \ 
platnost anaforickou ; neboť následující 5 naznačuje v těchto případech předmět 
v předcházejícím výkladě připomenutý a tedy již známý. Srvn. A 125. 

áXXá zá fdv noXfav i!-Bnqá&0(ji6P 9 zá dédaazau 
A 548 cúJC or iabv x' imBíXBg áxovťfiBr, ov zi± entita 

ovzs &B&r noÓTSoog zor y Bianai otV áp&qómop. 
U 512 násl. oí ď *AanXi;dóra ratop id* 'Oqxof**™* Mitvbmt 9 

iůr t;Qx' 'AaxáXayog xal 'IdXuBrog, vhg "Aq^ogý) 
. / 409 násl. Bg di x áqiazBvriGí /<«tyif trt 9 z op ób páXa xqbó 

forduBrai xoartoá,;, i* ť i^lijz* í r' čpaX* áXXor. 
l l* 857 násl. og di xb [ir t Qfr&oto *fyf/, onri&og áftaqzíór, 

(rJťMtur yáo #i) xBiPog) o <T oír«r«i i^infXixxa. 

Celkem uvedeno ve sbírce Ebelingově na str. 12 takovýchto příkladů 56. 
č Zájmeno o spojeno jest s podstatným jménem. V této příčině opět sluší 
rozeznávati dva případy, 

a) o předchází před jménem podstatným. 

Z 292 rt^r 6dór í;r '/viíV^r mo ári;y«y(r BriraTHwar. 

K 322 násl. f t **r roi N ; i*niwovg tb xm no um a itoixťXa jolx^ 

i\wTBftBr y oí <roo*Wi* (^^oro nr t X*tt)p<u 



*) Zcek tái >^tba \->-sk>-Uge se v katalogu lodi jel ^ % sice 586 násl^ 516 násL, 

659 afeL, 5$» násL, 581 násL, 5^1 násl, 003 násL, 61 676 aisL, 662 náaL, 

eSĎnásL, Tli Disl, T16 oásL, •«> násl , 73W «^ » ^UL. 885 oáaL 
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Í06 tóv ávČQtúv ytrefjg, 01 & aípaiog é£ spev siat. 

18 násL xeTvog yao véov áXXo&ev BÍX^lov&ev y 

ix t&v ávŮQáffwr, o&tv ovx eXaottó ys &vn$ 
čkŮéptv. 

P) o následuje po jméně podstatném. 

-40 násl. ótítíóts xlv xal řyw ptpaá)g nóXiv s^alaná^afy 

ti\v i&éhú 9 fi&i toi (píkoi ávtQsg iyytyáatn. 
'^ £319 násl. ovd' víbg Kanavfiog éXtf&ezo avv&BGiáwv 

tam v, ag inÍTskXs f}oi\v áya&bg Jiopjjdyjg. 
30 násl. (TJéstLo*', ovdi pBtatQénerai ytXórrjTog haiomv 

rřjg f t piv notná vrjvalv iriopsv S^o^ov aXk<ov. 
S93 násl. '^TQEÍdrjg ó* aga X B *Q a 9 P°h v áya&bg ftkvťXaug, 

tí/* (iáfov, t/ (V 8%$ tó^ov iv£oov. 

Nejčastěji vyskytuje se tato vazba v oblíbeném epickém spojení ypati 
oře: 

351 IjfAaTt T<p, OTS VIjVtTÍV ÍV <ÚXV71ÓQ0HTIV žftaivov 

'Agynoi TqÓ6(T(Tí cpórov xal xřjoa cptoovrsg. 
743 t//iím r<p, 8te (pf}gag ixfoaio \ayyi\kvxag. 

Srvn. totéž stereotypní rčení T 189, E 210, Z 345, 475, / 253, 439, 
^ 766, M 279, N 335, S 250, O 76, 21 85, T60, 89, 98, tf> 77, X 359, 471, 
*■ 87, 8 309, v 19, xp 252. 

Kromě těchto případů vyskytuje se zájmeno o v platnosti praeparativné 
nSlcdy také tím způsobem, že po tomto zájmeně následuje asyndeticky věta, 
která, vysvětlení zájmena o podává. 

Delbriick (Vergl. Syntax str. 506) uvádí z řečtiny jeden takový příklad, 
a sice d 655 áXlá tó &av[iá£(ú' ÍSov iv&dds Mévxooa Slov. Vazba taková jest již 
u Homera velmi řídká. Snad jest podobný příklad 

P *44 násl. ovte ri di)piov akXo myavaxopai ovd 3 áyoQtů<o y 

álX' ipbv avrov XQtiog, o poi xaxbv ípntGBv ohco 
doiď tó piv nctrif) éa&Xbv án&XbGa, og nox* iv vpiv 
roíadsffffiv paaiktvs, naxr\Q d' Cog ifmog f[sv 
vvv d* av xal noXv psl^ov, o dt] záya olxov anavxa 
náyyy diaQQafosi. 

Mně se zdá býti pravděpodobným výklad, že to piv = to jest, jedno jest, 
^F^iXrti čemu druhá pohroma pak naznačena slovy vvv d'av (48). Připouštím 
^W možnost, že to piv jest akkusativem a že výraz tento v adverbialné plat- 
nosti znamená jednak, s jedné strany. 

Nemám po ruce jiného příkladu homerského. Ze tato vazba již za dob 
^^taršfch tak zřídka se vyskytuje, jest pochopitelno. V této vazbě ukazo- 
vací platnost zájmena velmi důrazně se jeví. Avšak jednoduché zájmeno o již 
** nejstarších dob podrobeno bylo značnému seslabení svého významu, a dří- 
^rtjjím výkladem svým jsem dokázal, že důraznost ukazovací tohoto zájmena 
■** ** nejstarších dob hlavně tu byla chráněna, kde jisté částice zájmenu tomu 

I. 
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jakési opory poskytovaly, a v jistých stereotypních rčeních. Zde však tako* 
opory nebylo, a proto nastoupilo v této příčině nové, důraznější zájmeno 6< 

*Ode se v tomto případě u Homera velmi často vyskytuje, na př. 

B 301 «S yáo či} róds ídpsv ivl qoeaív. 

A 163 = Z 447 sv yáo iyá> róds oída xaxa qoéra xai xatd Jhvfiór, 

éacrsTcci ?ifiao, <n cíp nox óXwXfj "Iliog í^iý. 
O 36 3xr<o rvv rode yaía xal ovgavbg tvovg vmo&s. 
T 192 (rol d' avT(p vod' iytop imzskkofiai i]dl xťktvto. 
o 211 «ř yccQ iyá) róds oída xazá qpgéva xai xazá &vfiór. 
a 169 násl. áXk' aye fiot tóójb siná xaí áxoextag xaxdka^or 

rig nó&tv síg ávdoův; nó&i rot nófag ^ó*« zoxfjsg. 

Tato formule, která « 169 se nalézá, jest velmi oblíbeným stereotypním 
rčením v básních homerských. Vyskytuje se na př. K 384, 405, & 380, 656, 
« 206, 224 # 486, # 572, X 140, 170, 370, 457, o 383, n 137, w 256, 287. 

Rovněž tak ve spojení adjektivném nastoupilo místo jednoduchého zájmena 
o, kde mělo býti k následujícím slovům poukázáno, zájmeno složené a dů- 
raznější ods, na př. 

J 41 násl. tóds /co* xofiiprov iskdcao' 

tiGBiav davaol iftá Sdxova aolai pťlěffffip.*) 

Tato formule se v též podobě aneb se skrovnými modifikacemi výsky 
tuje častěji, jako: 

A 455 násl. rfi m xat vvp pot rod' emxQrjtjpor itXdtoo. 

tldtj vvv Javaolatv áaxťa Xotybv dfivror. 

A 504 TÓds [101 XQJJTjrOP ÍÍXd(úQ. 

TtfiTjffÓP /íoi ťíór, 8g <úxvpoQ(úTaTog SlXtov 

enXsz\ 
O 242 násl. áV.á Zbi\ róds mo fioi ifrtxotjrirop tťl.dwQ' 

avxovg dťj mo iaaor vnsxqpvytsir xat divčat. 
TI 238 t]d y ezt xat rvv fioi rod' imxqrflvop iťldtOQ. 

Musíme však ještě upozorniti na jednu vazbu, v které připravovací platnost 
zájmena ta jeví se v homerských básních důrazným způsobem, a to ne právě 
zřídka. Míníme vazbu, v které po středním rodě zájmena ró následuje infinitiv 
nebo accusativus cum infinitive 



*) Faesi píše zde xb Sé a poznamenává: „to 8é. 8é im Nachsatz wie das deutsche 
dann, so) vgl. A 58, 137, 191, 280 und zu B 189. Andere schreiben zó8t zusammen, wel- 
ches unnothig ist, denn xó (diesen) ist ebenfalls hinweisendes Pronomen.c Ovšem jest to 
ukazovacím zájmenem, a já zajisté, kde jen mohu, tuto platnost hájím a uznávám. Ale 
šunt čerti denique fines. Jisto jest, že v mnohých případech již za doby homerské o bylo 
pokládáno za nedostatečné a že proto zájmena nová, důraznější o&, ovtog (někdy i xtivos) 
nastoupila. Ostatně jest, myslím, závažným důkazem to, že A 455, B 242, 17 238 Faesi sám 
píše a ovšem psáti musí točí, poněvadž na těchto místech n*«* HAnmíhn «oo vé t í jako A 41 
nebo A 501. My jsme však oprávněni souditi, že na v 1 ^nér^ gjf. 

stech jest tát stereotypní formule, která se musí viu* 
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Myslím, že zcela správně již Nágelsbach v 52 ártrj xal ró, ^vXúgghv nav- 
X* 9 *yf>fpGorut vyložil ávírj xal rovro (lépe by byl róčs řekl), qtvXáaativ; neboť 
by byl Homer substantivování infinitivu pomocí členu rb yvXdcasiv užil, od- 
>ruje naprosto epické mluvě; to by byla pozdní vazba attická. 

Ze Nágelsbachův výklad podaný o homerském místě v 52 jest nepopí- 
tclně správný, dokazuje na př. a 370 násl.: 

iml ró yB xaXbv áxovéptv iatlv áoidov 
TOiovd' oitog od 1 bgtí, &eoÍ£ émXfyxiog avd/jv. 

Neboť zde jest patrně nemožno spojiti rb áxovéiiB* po způsobe členu. 
Příklady této vazby jsou u Homera: 

^ 665 násl. to (iiv ov rig énBCpnaGar ovd' irór/GB, 

fitjoov i^BoÚGai dóov (itDdPor, óqQ* im^aiij. 
599 i b yáo [ábvb fiijritra Ztvg, 

vtjbg xaiopévtjg GÍXag dcpO-aXfioÍGtv idÍG&ai 
363 násl. w 'Odwrev, rb ph ov rl ď íígxo[ábv eiaoQÓcovrsg, 

ijnsQonfjd r spev xal ínixkonov. 
"^ 283 násl. áXV aqa oí ró ys xéodiov Biaaro &v^cp 9 

XQ^otz 1 áyvQrá^Biv noXXi\v inl yaiav lóvn. 
*P 126 šmBhtófXBvog ró yB &v[ág> 9 

VBVQTJV ÍVtavÚGUV dlOÍGrtVGBlV Tfi Gldr(Q0V. 

3* 406 násl. inú ovde rb B*).7TBro náymav, 

šxnÚQGSiv 7no\ÍB&Qov cívbv k&BVy ovdi gvv avrco*) 

Těmto vazbám zcela se podobají vazby, v nichž důraznější róds nastou- 
pilo, jako: 

** 1 19 násl. alayjibv yáo róČB y foxl xal íggo^bpoigi TTv&bG&at, 

fiaxp oíroo roióvds roGÓvČB rs Xabv \4iai(ov 

anQtjxrov nóXsfiov nalep í£$iv i)ds (Aá%BG&ai 
* 31 fj roi fih róds xaXbv áxovtpBv šgtiv áoidov. 

*** 376 násl. si d* éfilv čoxbbi róÓB Xooítbqov xal afisivov 

šfifievai, ávóobg ivbg ftiorov ví\noivov óXtG&ai. 
*! lo9 násl. 'Akxívo\ ov fiév roi róÓB xáXXiov y ovde boixbv, 

£bwop piv %a[Aal íjG&ai in' áx/ap// i v xovir[Giv. 

* 

Delbrflck (na str. 506) uvádí příklady, které jsou podobny onomu ho- 
Hierskému č 655 álXá r o ůavfiá^(o' ídov ir&áÓB McvroQti Mor a O 207 íg&Xov xal 
*o Titvxtcu, ot áyytXog afoipa tidjj, ze sanskrty, z Avesty, z němčiny, na př. za- 
čátek písně o Hildebrandovi : ik gihórta dhat seggen, dhat sih urhěttun atd. 
V starobulharštině shodují se v užívání s řeckým o dva kmeny ukazovací, 
totii Jk a t%. V starobulharštině vyvinul se mezi oběma zájmeny, jak se zdá, 
t* 1 rozdíl, že sh jest zájmenem ukazovacím 1. osoby a znamená tedy to, co 
* Oboru mluvící osoby se nalézá (srv. užívání lat. hic str. 81 a óób str. 85), 

'^ktéž zajisté musíme vyložiti P 401 nás), to' fuv ov noze slnsto O-vlho teO-vá^tv. 
it výklad, že xó zde znamená 6iá touto. 

I. 



naproti tomu th jakýsi všeobecný ukazovací význam má a řeckému ovro* nebo 
avióí nebo i ixtíroj se rovná.*) 

v 

Ze v starobulharštině skutečně Sk ve významu svrchu naznačeném bylo 
cítěno, dokazuje příklad od Miklosiche uvedený učitelk se jest* 6 dtdáaxaXof 
nántanr, kde se znamená, že učitel zde, t. j. přede mnou, osobou mluvící, jest. 
Vůbec rovná se starobulharské se řeckému idov, latinskému ecce a jeví tedy 
zřejmě deiktickou platnost vztahující se k oboru 1. osoby. Miklosich uvádí i se 
pooblačilo se nebo et ecce coelum nubibus obductum est **) (Vita Theodos.). 
Srv. další příklady od Miklosiche (str. 112 násl.) ze starobulharštiny a z ostat- 
ních slovanských jazyků uvedené a náš výklad svrchu (str. 87 násl.) podaný. 
Naše zde ) jež z toho kořene pochází, znamená »na tomto místě, kde já, mluvicí 
osoba, se nalézám* = irdáde, ríjfo. V maloruském jazyce rozdíl mezi s%> a tk 
obyčejně se zachovává, jako na př. ve rčení: to sak, to tak, nebo tím i tam 
= zde i tam ; po sej storoňi, po tam toj storoňi = po této straně, po tamté 
straně. Poněvadž v češtině zájmeno sjen, sen již není v živém užívání, nýbrž 
jenom v jistém obmezeném počtu výrazů starých a utkvělých nebo dialekti- 
ckých***) se vyskytuje, byla čeština přinucena k tomu, ztrátu tu nějak nahraditi 
Tato náhrada stala se v češtině tím, že na místo sjen, sen nastoupilo dílem zá- 
jmeno ukazovací ten, dílem tento. Ve spojení ten a onen a v protivách ten-onen 
(= hic-ille) naznačuje ten předmět, který osobě mluvící bližším jest, onen 
předmět vzdálenější, což také v jiných jazycích slovanských, které zájmena si> 

pozbyly, se jeví.f) 

* * 
* 

*) Miklosich (Vergleich. Syntax str. 113): »Der Stamm ti» entspricht dem griech. 
ixtívog, lat ille, wenn er auch manchmal einem anderen griech. pronomen, namentlich 
«ťto'í, gegenuberstemV. 

: -' :::: ) Toto se má zde podobnou platnost, jako hoc v latinském rčení lucet hoc. Tato 
frase, která patrně byla v obecné mluvě oblíbena, zachována u Plauta a Terentia. Plaut. 
Mil. gl. 217 vigila, inquam. expergiscere inquam; lucescit hoc tam; Curc. 182 hoc— luče lucebit. 
Ter. Heaut. 410 lucescit hoc iam. Toto hoc původně bylo podmětem vety a znamenalo 
»toto svítí, svítá*. Co to jest, co světlo dává, bylo neurčitě výrazem hoc naznačováno, jako 
v německém »es regnet. es blitzt, es donnert*. Také v naší mluvč obecné vyskytuje se: 
»To prší, ono (vono) prší; to hřmí, vono hřmí.* Tento střední rod také v češtině a něm- 
čině původně vlastně naznačoval podmět, od něhož pršení, hřmění atd. pochází. A tomu 
zcela podobné jest ono starobulharské se. Ovšem během Času se stalo, že tyto výrazy hoc % 
to, ono, es nabyly významu adverbialného a že vědomi o původním významu (že to jest 
•ftoJmčf) zaniklo. Těchto dokladů (kromě jiných důkazů) užívám ve svých akademických 
čteních o skladbě řecké, abych dokázal, že také v řečtině u tak zvaných neosobných sloves, 
naznačujících zjevy přírodní, za podmět musíme si mysliti »to, ono«, a že z výrazu se vy- 
skytujících Zfiv uf/, Zřrc ttOToáxTH a pod. nesmíme souditi, že vtt, aotQctitxn také vzniklo 
ellipsí z vazeb ZřiV r«, Zfiv «<rroá:rm. V češtině již v 16. století vznikl v lidu obyčej, 
užívati středního rodu (který jest vlastně podmětem věty). Zikmund praví, že v K«flt*?h 
Svědomí často se tato lidová vazba vyskytuje, i uvádí za příklad: Šla sem husím dávati 
a o/to na střechu buchá. A ono se peněz nenašlo žádných. 

■■::;:) J a ko na př. dnes, Jefos. nebo dialektické na si stranu. FoáV 
dnes), 6Í[Tt$ (letos), místo kterých starých výrazů v attičině xr^f 
■) Miklosich (Vergl. Synt. str. 114): »tb ist in den slaviscl 
abhanden gekommen. das demonstrativum fur den naheren 
Miklosiche uvedené. 



141 

V češtině ovšem obyčejně ten má platnost anaforickou, a sice v těchto 
i>ř/padech : 

a) Ten poukazuje zpět ku předmětu v dřívější větě samostatné nazna- 
5enému. RK*) str. 50, 202 (vyd. Prus.) věhlasno to v súkromí mluviti (vztahuje 
o 1c slovům Vojmírovým 199, 200) ; str. 52, 3 násl. (Ludiše a L.) bieše druhdy 

íz zálabský, kněz slavný, bohatý, dobrý; ten imíeše dceř jedinu; Jaroši. 
^*~ — HO na nohy tu skoči junóv desěť (t. když Kublajevna otpravi sě poznat 
vóv cuzíech). Příklady z Alexandreidy: 5 ten vsak čtveru věc vyčítá 
\ 1 jenž ze jmene byl věhlasný, t. Šalomoun), 22G násl. aspiš slově hádek 
ten jest tak velmi nezbeden, 608 násl.), 741 a ty zlaté jablko jmíechu 
"bohyně svrchu jmenované), 784 tu dal jednomu knězici (Hesionu), 1550 ten 
feše na helmě kámen pyrop; Harant str. 17 nad předními dveřmi stojí 
ři koňové pozlacení ... Ti byli císaři Vespasianovi ... ku poctivosti v Římě 
ini ; str. 22 to (t. co až posud vyloženo jest) až potud o zevnitřním způsobu 
sta (srv. lat. sed haec hactenus). 

b) ten poukazuje ku předmětu, dříve již naznačenému ve vedlejší větě 
ož souvětí. RK (Jaroslav v. 195) komu zdravie, komu drah živótek, tomu 

Taterech milosti zdáti; Alex. 36 násl. kdaž kto co učiní v nově, v tom 

<dko vynde z příslovíe; 53 ktož kak umíe, ten tak pěje; 61 proto, ktož 

:e, ten pochválí; 141, 495 násl., 497 násl., 520 násl., 620 násl., 685 násl., 

násl., 915 násl, 1542; Štítný (O obecn. věc. křest) 9, 1 ktož umře 

mrtedlném hřieše, ten nezbude věčné smrti; podobně 11, 29; 11, 36. Rovněž 

patří sem vazba, v které ten adjektivně položeno. Kott uvádí s. v. který 





*) V básních rukopisu Kralodvorského jest velmi oblíbeným zájmenem také v ana- 
ickém smyslu sten, kteréž i tu často se vyskytuje, kde v jiných památkách obyčejně ten 
^te. Na př. Jaroslav v. 36 když sie slyše Kublaj. Zvláště ve spojení s podstatným jmé- 
; na př. Jar. a Bol. v. 3. sedm sich vladyk (srv. 4 kamo sě vlády ky sněchu); v. 6 sie 
mu bíeše na sto chlapóv (srv. 5 se všú chasu); Jaroslav v. 16 násl. uslyše, že vlasti 
záchodě, v stech že vlastech luda mnoho živé; 107 by je spásal sich Tatar zlostivých 
101); 122 i u povodniu steh Tatar ljútých ; 148 násl. pozdviže sě vešken tábor vrahóv; 
r sten bě strašný; 215 smrť sie bude Bohem zaměřena (vztahuje se zpět k v. 214 po- 
-li žizňú). Naproti těmto příkladům srv. Jaroši, v. 214 pohynem-li žízňú na siem 
"hlince; neboť v řeči Vratislavově znamená siem deikticky = na tomto chlumci, kde my 
B ^» jsme = in hoc colle. — Ale takovéto příklady užívání zájmena sien v epickém vy- 
""^^©vánl vyskytují se také, byť i ne poměrně tak často, v Alexandreidě. V této básni 
^ !r *~ : - x sien se vyskytuje jako zájmeno ukazovací vztahující se k 1. osobě, tedy = 68t, 



=» tento; na př. v běžném rčení seho svčta 68, 127, 543, 739, 904 (vyd. Prus.), které v řeči 
se nalézá. Avšak ve verších 1390 násl. jest sen několikrát ve vypravováni místo 
o Un (naproti on, onen): on Radvana, sen Mladotu a sen Jana, on Radotu; on 
juŽ na sě vleče a sen potřebuje meče ; na 'nom již železa brníe a sen teprv usýpá 
» některý již vzpíná pláty a sen juž drží štít zlatý. Velmi vhodná analogie k užívání 
sien v RK vyskytuje se v užívání lat. hic. Svrchu (str. 85 násl.) vyloženo, že také 
S dffvějiího výkladu známo a k čemu se tedy zpět poukazuje, často zájmenem hic se 
aZájmenem hic naznačuje se předmět, který není před rukama, jako přítomný; 
ferbu spisovatel o předmětu tom učinil, předvádí předmět takřka před duševní 
Nejen ty předměty, které před našima očima jsou a na které pohlížíme a 
t« naznačují se zájmenem hic, nýbrž i ty, které před duševním naším zra- 

i. 
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(dle Jungmannova slovníku) z Komenského : Vlna, kterou barvu nejprve chytí, 
tu drží. Kott podotýká: » Zhusta (?) se subst. do věty přídavné překládá a tu 
zájmeno s ním i v pádu se srovnává. « Ze by se tato vazba v češtině zhusta 
vyskytovala, o tom pochybuji. Mohlo by se snad mysliti, že vazba ta jest 
napodobením latinské vazby. V latině takováto vazba jest velmi oblíbena; 
srv. Cic. Tusc. I, 18, 41 bene illo proverbio Graecorum praecipitur: Quam 
quisque novit artem, in hac se exerceat. Řecké přísloví příslušné jest u Aristo- 
fana Vosy 1431 sndoi rtg fjv txcurrog sidhirj rixrtjv. V latině také v opačném 
případě, kde totiž věta vztažná následuje, toto spojení podstatného jména se 
vztažným zájmenem se vyskytuje; na př. Cic. Leg. III, 5, 12 haec est enim 
quam Scipio laudat in libris et quam maximě probat temperationem rei- 
publicae. Z češtiny srv. ještě příklad, jejž Zikmund uvádí: Mudr. Kterou komu 
přirození živnost uložilo, na té maje dosti tou se obchod netáhna se výše. — 
Ale poněvadž se vazba taková také v prostonárodních písních vyskytuje, ne- 
musí se za latinismus pokládati. Srv. Erben, Proston. písně 297 (č. 27): kterou 
jsem pannu miloval, tu opustit musím. 

Někdy se podstatné jméno vyskytuje i ve větě vztažné, i u zájmena 
ukazovacího, jako u Haranta 276 v kterém dome šestinedělka jest, s toho 
domu žádný do kostela nesmí. Tato vazba snad také nemusí býti pokládána 
za latinismus. Vyskytují se sice dosti hojné příklady spojování podobného (ale 
ne stejného) u Cicerona, ještě hojnější však u Caesara, u něhož tato vazba, 
jak známo, jest charakteristickou. Cic. pro Sulla 15, 43 itaque dico locum in 
orbě terrarum esse nullum, quo in loco populi Romani nomen sit, quin atd., 
pro Mil. 20, 53 ante fundum Clodii, quo in fundo . . . hominum mille versa- 
batur valentium. Caes. B. Gall. I, 6, 1 erant omnino itinera duo, quibus 
itineribus domo exire possent. Ale latinské příklady ty liší se všechny od 
české věty svrchu uvedené (Harant 276) tím, že v latině vztažná věta vždy 
následuje, a dále také tím, že v latinských příkladech není ukazovacího zájmena. 

Z Erbenovy sbírky: str. 276 že by mě bívala (t žena), doma zavírala, 
toho se bojím; 207 co k libosti bylo, to mě opustilo; 304 co jsem chtěla, už 
to mám, už se tomu neschovám; 514 kdo v Boha doufá, ten sobě nezoufá 
480 jak ponejprv zavolala, tu se hora zelenala. 

c) ten poukazuje rekapitulujícím způsobem ku předmětu, který dříve, 
ale v tes vété, byl naznačen. RK str. 34, 5 násl. (vyd. Prusflcovo 1886) ve 
vlasti, kdě Olomúc vévodí, jesti tamo hora nevysoká. Alex, 62 nepříetel, ten 
sě oddálí; 645 i také jich čtyři ženy ty jsú potopy zbaveny. Byl. předml. 7 
hlína zpečetěná, kteráž jinak terra Lemnia slově,, /a zvředování měchýřc uzdra- 
vuje. Háj. XX. houfové dívek se za ní valili; ale úzkost brány u mostu ta 
jest je zdržovala. Velmi často vyskytuje se tato vazba v národních písních. 

Erben str. 285 (č. 818) postel, ta je rozbořena; 324 můj zlatej tatíček, 
ten po dvoře chodí. Má zlatá matička, ta v kuchyni stojí. 346 (& 17Í* ' f "" ' 
hlavy strnádek, ten jest byl za družbu; 474 ženich, ten nám. 
Zcela podobně příslovce tam. Srv. Bartošovy Nár. písně 
svatéj Kateřiny je tam klášter malovaný. 

I. 
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d) ten ve spojení s podstatným jménem poukazuje ku předmětu 
vějsích slov již známému. RK (Čstimír a Vlaslav v. 199) trudno nám vál 
s tůni vrahy (srv. 193 násl.); LudiŠe a L. v. 7 ta dci na div sličná btaeo£ 
(srv. v. 5 ten imieše dceř jedinu); Alex. 455 před Hem městem sě polez*- - 
(t. j. před Thebami, v. 440), 458 to místo by v taký myslí, 334 bé obyňs*" 
lasa tuho = 1271 ; Štítný 12, 39 čtvrtá věc jest, že ten Kristus trpěl jest po^" 
Ponským Pilátem ; 2(3, 4 točíš věří, že ten kostel obecný, ježto jest divné sebráV* 
v jednotu duchem svatým... jest svatý. A trn kostel jest všech svaty; h* 
obec. A v tom kostele jest odpuštěnie hriechóm. Erben str. 10. byl jeden 
domeček, v tam domečku stoleček, na stolečku mistička, na mističce vodička, 
v té vodičce rybička. Kde je ta rybař atd. 

Ale předce někdy ten poukazuje k tomu, co následuje, a sice: 

a) následuje-li věta vztažná: Alex. 98 a ten, jenž ji provodíeše, Pauzoníáš, 
4*14 násl. v trn den, Alexander kdyže na vojnu sě s mocí zdviže, 513 násl. 
netolik s tíem bojevati, jenž jeho zemi ochudil, 564, 566, Til násl. Štítný 
(O obecných věc. křesf. vyd. Erbenovo 1852) str. 1, ř. 8 aby mohli s seb 
užitečně pomluva ti o tom, což k spasení slušie, aneb i s třmi, s kým se budei 
obierati; 8, lu //' mají neplnú vieru, ktož nevěrie. Vazba ta rovněž tak v; 
skytuje se v jiných jazycích. 

b) V starších památkách tato připravovnef platnost jeví se také ne práv 
zřídka i v jiných souvitÍch\ jako na př. ve spojení s větami předmětnými 
Alex. 62!) násl. to mi také z písma známo, jež (=Že) bylo v téj stranČ tamo 
Babylon, město veliké.*) 564 /// řii králi pravě, že již achské země zn; 
828 násl. to také písmo vykládá, 'ž toho města čstná ohrada desČt let plně 
horala, 1185 všdy sě toho domňavaje, zda by to Dariuš zvěda potkal jej 
v horách přědjeda, 1348 násl. až přiteče z řeckých vojí posel, pravé // noviny, 
že již vše řecskč hrdiny . . . za sě běžíc dnem i nocí, 1429 uzřev to, že jest 
oblúzen. Štítný U, 20 než to slušie také věděti, že Bóh ustavil jest rozličná 
lékařstvie; 175, 35, tof zevná věc, žej' to užitek převelme zlý. Harant str, 10 
nebo ten jest obyčej v zemích vlaských a jiných okolních, že, když v kterém 
městě aneb vesnici dosti opodál mor jest, tedy žádného jinde bez kundšaftu... 
k sobě nepustí; str. 244 když to skutkem poznávali, že jim zemi a království... 
přibývalo, 270 Xerxes král tím úmyslem sebral lidu do patnáctikrát sto tisíc... 
aby je (t. Řeky) pod svou moc přivedl; 271 toho toliko dotknu, že... po- 
tomkové jejich dali se v mnohé sváry; 287 naposledy toho o nich doložím, 
že... ženy a dcery své po turecku a saracensku uzavírané a v bázni přísně 



i rod statného původního rozdílu mezi takovýmito véUnii a Vítaínými oviem 
poněvadž spojka ie (ježe, jež} jest středním rodem zájmena vztairUho. Také Stí (na pf. 
ijjyníív. au 'Afr/jvaiai tviy-rjaav) jest střední rod zájmena vztažného Sáti,: V sUré dobl 
také pouhé i! [t j. vlastně fiiaj) ve významu ie postačovalo ; srv. Hom. & 140 <Í 
kuj, o ioi ix Jlos ovx řítíť «J.xr/. Že o jako vztažné zájmeno vztahovalo i 
čímu zájmenu, jest velmi pěkné dokázáno takovými příklady, jako A V 
'» ř* Mime, * >'"■■ i*9«t %■(« • '<>-'-•,- 
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Otázky tyto jsou u Homera zajisté samostatné a nemá se tedy po í](#a^ 
klásti čárka. To platí rovněž tak o £ 380 násl., d 486 násl., o 383 násl., 
^r 137 násl. 

b) Rovněž tak velmi zhusta vztahuje se připravovací platnost zájmena 
ode k tomu, co následuje ne ve zvláštní samostatné větě, nýbrž v části tétéž 
věty aneb souvětí; vysvětlení zájmena ode tedy podáno buďto infinitivem nebo 
nějakou vedlejší větou, nebo ještě jiriak. Vyskytují se zde velmi rozmanité 
případy : 

a) Praeparativné zájmeno rode vysvětluje se následujícím infinitivem, na př. 
( 1> 373 násl. ťtyw ď eni xai rád 1 ópovpai pi\ nor 1 čni Tqóbggív dXe^Getv xaxbv 
í\pan; a 370 enei rode xaXbv dxovépev ígúv dotdov = i 3. 

/9) následuje accusativus cum infinitivo, na př. B 119 aiG^obv yáo rode 
y ifTTi xai íGGouévotai nv&éaůai, pdxp ovrco rotóvde roGÓvde re Xabv 'Ay^auúv . . . 
pd^taO-at; a 376 násl. ei d* vpiv doxťet rode Xwireoov xai dpetvov šppevai, dvdoiie évbg 
(Horor vi]7iotvov oXÍG&ai = § 141. 142; N 99 násl. f\ peya &avpa róď óyůaXuolGiv 
ónůpat, . . . To&ag ecp' ijperéQa^ iévai réag*)\ e 184 násl. tffrm vvv rode yala xai 
ovoaróg ... prj ri GÓi avzq) nijpa xaxbv fiovXevGÚpev dXXo.**) P 336 násl. aidčtg per 
vvv {jde y\ áorjtq)íl(ov vn Ajatdv "lXtov eÍGava^r\vat dvaXxeiriGi dapívrag. 

y) následuje vedlejší věta s fot, na př. O 226 násl. dKXá rád 9 i)p,ev epoi 
ttoXv xéodtov i\dé oi avroí enXero, om vnóet^e ; v 333 násl. 

d) následuje vedlejší věta s w^ na př. y 225, % 350 násl. xai xev TijXépaxog 
řáde y etnot ... <ag iyá> ov ri čxgjp ig &bv dópor, ovde xazí£(ov fuaXevprjv. 

e) následuje vedlejší věta s ónnm^ na př. v 38 násl. áXXa ri poi rode &vfibg 
ivi cpQeGt fieourinf^ei, ónnwj dij pvrjGrřjQGir dvatdÚGi %eloa<; ájpt/ffo). 

£") následuje věta vedlejší s ónnr\, jako & 572 násl. aXX dye pot rode 
etné . . . . onnrj dnenXdy^0r\4 re xai a<j rivag txeo liboa*;. 

r/) následuje věta vedlejší s ónnóre y O 208 áX\á rod' uivbv dxog xQadťrjr xai 
Ovpbv íxárei, ónnór' dv tGÓpooov . . . . vetxeíetv t&éXr\ai ; 77 52 násl. áXXá rod 9 airbv 
d^oš xoadírjv xai dvpbv ixáret, ónnóte dr\ rov ópolov át>f;Q é&éXriGiv dpéoGat. 

0) následuje vedlejší věta s ei: a 206 násl. dX).' dye pot rode eine xtú 
ároexími xardXs^or 9 ei dij e^ avzolo tógo^ naU eí$ X)dvGřjog\ X 370 násl. áXX' dye 
jtío/ rode eim . . . ei nvag árn&íwv írdomv ídeg; 457 násl. dXV dye pot rode einé... 
eí nov ert fcawrroš dxovere natdb^ epoío. 

t) následuje vedlejší věta s eť xt : H 375 násl. xai de róď eimpsvai nvxíriv 
enoj, at x* é&tXowt navaaG&at noXťpoio dvGtiXb'04; H 394 násl. xai de róď r\vúyeov 
ttnetv fjTOy, «. x* e0bXí(re navGaGíhai noXtpoto. 

x) následuje vedlejší věta se vztažným zájmenem. V této příčině musí se 
však bedlivě rozeznávati dvojí případ: 

a') někdy skutečně zájmeno ode praeparativné položeno a dochází svého 
vysvětlení teprv následující větou vztažnou. Ale těchto příkladů jest li Homera. 
poměrně málo. A 110 násl. &>»» dij rovď tvexd Gtpw íxtjPóXos alf** tjt^+iv** 

*) Zde jest iiéyct d-uviia v praedikativném spojení 8 tóít; 1 
tó)t pak přistupuje vysvětlující epexegese, naznačená accuaftt" 
: ) Doplniti se zde musí t^t; neboť vazba nemůže zde * 

I. 



í] y/l' ťtfioqnovtorrt roťjuaffiv olxov i%rjrov «/?/« ijftt yvríj, Tov yt nenabývá svého 
objasnění teprv následujícími slovy »J o#' xtI., nýbrž ró y% jest anaforicky 
položeno a smysl tohoto zájmena jest znám již z předcházejících slov Odys- 
seových cm dl fttoi xógo, douv, oaa cpoerrt (Tipt ptvoivág, ávdqct rs xal otxor, xai 
6fiocpQO(T^rTjr ÓTiáffsiav íg&\í\v*) 

Jak oblíbeno bylo připravovací užívání zájmena ods v době pohomerské, 
známo jest z nesčíslných dokladů. 

Nejhlavnější případy jsou: a) Následuje-li jako vysvětlení podstatné jméno, 
b) infinitiv nebo accusativus cum infinitivo, c) celá věta samostatná, d) roz- 
manité věty vedlejší. 



Jako v řečtině, tak také ve slovanštině nastalo seslabení významu zá- 
jmena ta. 

Jen v anaforické platnosti vyskytuje se zájmeno to jakožto oblíbený a 
rozšířený výraz ve všech slovanských jazycích. Ale v deiktické a v připra- 
vovací platnosti zájmeno jednoduché ta nepostačovalo, právě tak jako v řečtině 
v týchž případech místo jednoduchého 6, rór atd. nastoupilo 5d* 9 tórdě atd. 

V češtině utvořilo se za tímto účelem zájmeno tento. Tento = ten to 
mělo zajisté původně deiktický význam = ten zde, ten tu. To jest střední rod 
v adverbialném významu místním, jako ode vzniklo z o dé 9 při čemž původně 
<fť bylo deiktickou částicí znamenající místo. Vedle místného významu vyvinul 
se však také význam časový (ýt = tu, tehdáž) .**) 

Miklosich neuvádí sice ze starobulharštiny žádného příkladu, kterým by 
význam místný adverbialného výrazu to (= zde, tu) byl dotvrzen ; avšak 
v starobulharštině to spojuje závětí s předvětím (Miklosich Vergl. Synt. 1 13 &■ J 

násl.), v kterémž případě ovšem to má význam anaforicky a poukazuje k tomu, 
co předvětím bylo naznačeno***) {tu, srv. homerské di in apodosi, irxtxvOa^ tc#« »-*« 

v závětí). Jsme však oprávněni, z tohoto výrazu to souditi, že starší význam 
byl deiktický = zde. Srv. příklady od Miklosiche uvedené sup. 48 ašte svojeje, 
vsry ne schráni, to ni naseje imati sihraniti (to = tu, tak); assem. iže ne 



*) Rovněž tak sluší vysvětliti místa, jež La Roche jako parallely k Hom. O 500 uvádí, 
jako Eur. Med. íwíft xi tor A* «r to* ,u froov svxviéazíQov, t] ncciSa yjjpat (Jaotléa>s. Co 
xnvV zde znamená, ví každý již z pMchdzejicich slov Iasonových 547 a 9* ífp yapoi*? pot 
/jftďúix-n-c oji j-h *<<;«*. a proto jest /; TuiYnc yfjuut (iaa epexegesí ne nutnou, nýbrž nad- 
bytečnou. Rovněž tak sluší vyložiti Eur. Hiket. 11*20. Pochybným místem zdá se býti Eur. 
Herakleid. 2:>7. Bud jest místo to porušeno anebo zde skutečně vazby, která jest u Homera 
a u Euripida Med. <V>:> a Hiket. 1120 správná, užito méně správně. U Platona Krit 44 C 
jest zcela zřejmý vztah vzpětný, poněvadž na tomto místě užito zájmena ovxog: xaixot, xig 
av waiitítv tYtj t«i ; r//í (Tdjtf /; fioxťv x^/^uuxa ttčSi táhgvo? Ttoitiod-ca r} <pilov$. Ale zde 
přťii tím praví Kriton. že mnozí budou mysliti, že on (Kriton) moha Sokrata zachrániti,. 
kdyby byl chtěl peníze obětovati, to opominul. 

'•' :; . Totéž #*', které se jeví v <i<5t. ióJ*. xotóadt atd., shledáváme také v oixeVftt, ©» 
rórSt (do domu zde, do domu tu, do nebe tam). Částice 8i, které se ▼ foCtioě 
krát ve smyslu pokračovactm, odporovacím atd. užívá, jest pft to dn ě t^^Hhrf • 
ckou částici Af. 

: ) Srv. dialektické .ví. které zvláště na Moiavé jest i 
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Naproti tomu v prose již ve starších památkách tento dosti často 

v 

objevuje. Na důkaz toho uvádím doklady ze Štítného. V knížkách sester; 
o obecných věcech křesť. nalézají se na začátku (na str. 1 — 27) tyto dokla<zzz»dy 
1, 19 i psalť sem vám knihy dvoje i tyto prvé; 1, 25 ale tyto prvé; 3» 1( 

tohoto světa*); 10, 22 zbudu práce této neb této; 13, 34 tuto vieru; 14, 2GZZ3 a 
viera křesťanská toto jest, abychom (praeparativně) ; 15, 28 totot jest vi^m^ Jera 
křesťanská; 21, 30 svět tento; 21, 34 neb neostal jest v tomto, ale v onoc 
22, 10 blahoslavenstvie tohoto světa; 22, 12 toto pole; 27, 18 tento s^ 
nenie, tento jest hřiešný; nemóž tento papež neb biskup, farář neb třiedi 
hřiechy boží mocí odpustiti. 

U Haranta z Polžic jest však užívání zájmena tento již naproti ml 
Štítného nesmírné rozšířeno. U Haranta čteme nejen svéta tohoto (předmli 
XXIII), z tohoto bídného do onoho věčného života (I, 1), a to tímto u 
a jinde neobyčejným způsobem (I, 3), a to tímto způsobem (I, 4 praepa 
nebo II, 7 naposledy maje dosti příčin tohoto druhého dílu buď dokonce 
nechati atd. II, 13 téchto časův (t. j. za nynějších časů) pobořené leží; I, * * ?7 
té jejich volné hotovosti k pozdvižení máme příklad mimo jiné tento; I, ž=279 
k víře křesťanské přišli příčinou jedné ženy pobožné tímto způsobem; II, 36 
také tuto (praepar.) vlastnost divnou má, že se nedá žádné tíži tak snac33r*& 
snížiti a skloniti; I, 280 tuto**) doložím starého a divného někdy u im.icb 
obyčeje ; II, 53 tuto krátce o tom poznamenám. 

Ale u Haranta již také nezřídka zájmeno tento shledává se ve význa 
anaforickém = oř 104. Srv. na př:: 1. 223 tato 7\&l& Jerusalema ((tvtrj), což: 
vztahuje zpět ke zkáze připomenuté; I, 246 tento slavný řád (t. j. řád zlatí 
rouna, dříve dotčený). Na to následuje : zakladatele toho řádu ; I, 268 žáda_ 
z téchto (t. j. dříve uvedených) krajin proti Turkům veřejného tažení; I, 
mrtvých na způsob Řekův pláčí, a ještě více nežli oni. Neb tito vstanouce i*J 
s houfem chodí na krchov; I, 286 ale tento národ (t. j. dříve jmenova 
z většího dílu jest lenivý. 

Také my nyní nesčíslněkrát v anaforickém významu místo ten užíváL 
důraznějšího tento. Každý to ví, poněvadž my všichni nyní velmi často 
mluvíme. Ale uvedu předce některé doklady skutečně v písemnictví našel 
vyskytující. Vezměme za příklad Erbenův »život Tomáše ze Štítného*, 
čteme na str. III hlavní díl víry této (t. j. víry dříve připomenuté); 
a takto (místo tak) by se bylo stalo; tamtéž: první počátek životopisu ttt" 
tohoto (místo toho) učiněn jest od Fr. Palackého; str. IV. a kterak 
i Štítnému mnoho záleželo na tomto (místo tom) způsobu vychováni ro< 
jeho ; str. V jisté jest, že mel dvě sestry .... Toto (místo to) se aspoň sotl 
dá z toho, co v posledním pořízení svém vzkazuje dětem; str. VI pol< 
toto (místo to) napřed o soukromých svazcích rodinných Tomáše ze 
obrátím se nyní k veřejnému jeho životu; str. VI — VII když 1. 1348 tmi 

*) V Alexandreidě toto velmi běžné rčení nikdy nevyskytuje se v ttíb-Á 

vždy seho světa nebo světa seho (T>8, 127, 543. 73í>, 904 atd.). 
* :: ) Harant užívá vůbec nesčíslněkrát příslovce tuto =. zde. 
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tečné a že za týmž účelem, ke kterému dříve jednoduché - 
tačovaly, béliem času musily býti voleny výrazy složené a silnější. V lidském 
otě vše, čeho se často užívá, se opotřebuje a nastává pak potřeba, voliti 
o středky silnější a důraznější. 

Z předcházejícího výkladu přišlo na jevo, že původní jednoduché" ukazo- 
cí zájmeno ta tak sevsednélo a se opotřebovalo, Že v řečtině místo něho 
ušilo nastoupiti dílem <i<Ví, dílem ottroj. Rovněž tak ve slovanštině, ač se 
zájmena ten užívání deiktické a praeparaiivné ještě až do naší doby v jedno- 
■ých příkladech zachovalo, předce často nasioupilo ttnto, t,/t hic. 

Ohlédneme-Ii se po analogiích, shledáme četné doklady takového seslabení 
vodního významu. Tak na př. německé dtrsetbe znamenalo důrazné sto- 
rnování. Ale toto »derselbe< (idem) v užíváni lak seslabeno, že se nc- 
slnčkráte klade v němčině tu, kde není úmyslu, totožnost důrazně naznačiti, 
bří kde zájmeno dersdbe rovná se jen latinskému is. Srv. na př. Dics Buch 
'tet mír die angenehmste Lecture. Dasselbe ist su anziehcnd atd. V latině 
liber, ale v druhé větě by nikterak nesmělo býti idem. V tomto případě 
SC vůbec v latině žádné zájmeno nekladlo. 

Také české týž vyskytuje se někdy v témž seslabeném významu, a bylo 
zajisté mylné, všude takovéto užíváni pokládati za germanismus. 

Zájmeno /i, které má původní platnost ukazovací, stalo se v slovanštin; 
;é zájmenem vztažným. Miklosich (Vergl. Syntax str. 83) praví: *ý\. ist 
ativ: doch Ut dicse anwendung des ji. ohne ít eíne ausnahmweise und 
schrankt sich meist auf die ableítungen, wie jak*, jeliki, jelišti, ide etc Ale že 
vodní pouhé J% k naznačení vztažné platnosti postačovalo, rozumí se samo 
bou.*) Ale ovsem zájmeno to bylo pokládáno za nedostatečné, a sesileno 
idanou částicí že, a tu ovšem jest pravdivé tvrzení, že v památkách lite- 
rních relativum j\ jen výjimkou se vyskytuje. Avšak jakk, Jfíik\ atd. do- 
azuje, že přídavku J> původně nebylo potřebí. - Později k jeni i ;. 
istoapilo za účelem ještě důraznějšího naznačení (jmito), V češtím'- 
ito (acc. sing. neutr, quod, fot) stalo se oblíbeným výrazem: Bratr, nebo 
bál tebe. jfŠtú jsi člověk přísný. My Spojky jeSío nemůžeme bez pfi- 
avku to užiti. 

V řečtině jednoduché zvratné zájmeno oř**) později obyčejné nepostá- 
valo, a bylo pravidelné užíváno složeného l*tto6. 

Rovněž tak původně zájmen f/toř, aoi- také užíváno při vztahu zvuirném. 
později užívalo se složených zájmen i/iaviov, atntůB, 

•I Miklosich (str. Slj uvádí ze utarobulharitíny za nje quia, za ne, io 
iii (jacélvfe) ne moiett. gnafej tako ubíliti vestea, cjuales ti íullo íta 

indidas reddere. Ale i v jiných jazycích slovanských se dokl:n.l; |ioul 

losti vyskytuji, 'lak v ruSlini izv. lilií iikuicnije, jego sja i un, qoajn 

iatí), a zvláSté v pnlitinĚ: duch, >i by zrovna! rozum mu 
■iimirovi; ten, jtge obvinila = is, quem aceusavit. 

) Ovíem původní význam zájmena «'< dle naíeh.i mini':! 
-aci, a sice anaforický. 

1. 
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íí, i tak zvaná bczčlenná zájmena vyskytují se s členem, jako tbv i/ti. Dále, 
faby onu »sm&šnost« rozeznávání dvou skupin ještě více vytkl, uvádí Apol- 
lonios, že zájmena osobná také s větou vztažnou (a tedy se zájmenem vztažným) 
se spojují, jako iyu) og fyQaxpa. 

V Bekkerových Anccd. II, 023: l-hzixoi yáo tbv ipé qaffir, <bg xal KaMuftaxo*' 
r a i u a r b r a v r b v tfi ť xu} x b r <r l KnoKomádriv xat Mbvavdqog' tbv éfil rovror/. 

V Platonových rozmluvách vyskytují se dosti hojné a zajímavé doklady 
této vazby. Plat. Theait. H>G A ovxog čij 6 2L<úXQdrrjg . . . ytlcota di] tor é/il iv 
rutg hlyoig U7rťdei^b. Fileb. 20 A dsirbr [tfo rotrvv nnoadoxdv ovdh dsí tbv čf*é 9 
fVreicti/ mvď ovnog ttntg. Faidr. 258 A edoít nav qrjai rf\ j$»vkfi f/ r<p dťiptp Tj áu- 
qortQoig' xití oc *ňr*, rbr favrby dij kťywr páka atuvúg xat fyxíúind^forj 6 frry- 
ynaqtvj. Fileb. it\) B rbr ph či- (Tt xa) 6/iř xat ronyiar xat <bil,Tiflov iq]\ avjni 
X<antir ttir. Sof. 2.'W B rbr uh' roirvr tfté yh šti ti rig av Xtyoi; Fileb. 14 D Srav 
rif tfii qpi} //«cór«()/«r, na ysynróra qpiVrci, nokkovg thai ndhv, tovg £ui xat irar- 
r/oiy «aai;ao/»* Tifrifitroi. Lys. I?03 B ihvoo dť;, i/ <T o>\ tvfrv iju&r . . . TIoJ 9 sqrjr 
fyw, kty*tj xat .Tf(»f( r/irtn* rovg i\udg. 

Smysl těchto vazeb*) jest zajisté ten, že se osobnost důrazněji a s jakousi 
hrdosti vytýká. Na př. Plat. Theait. HH> A rbr ťp* = /// mou osobnost. Kuhner 
(Ausf. Grammy II, str. í*IW)> Plat. Faidr. 2f># A toj- lavróv vykládá = seim 
•zvichtigc Person^ Fil. 20 B rbr t\u* = tne/nc Person. 

Ale zač mámo rór % rovg v těchto vazbách pokládati ? Vykladatelé obyčejně 
soudí, že jest to člen. Také Kuhner (str. P>}\\)) praví: »Zu den persónlichen 
Substantivpronomen im Akkusative tritt bisweilen der Artikel, wenn entweder 
statt der blossen Person die Pcrsonlic/ikcit mit Nachdruck hervorgehoben, 
oder — und dies ist der hiiutigere Fall — auf eine vorlur envahnte Person 
suriickčcxviescn wird. - 

Ale nemyslím, ze tento názor jest správný. Neboť také v sanskrti se 
táz vazba vyskytuje. Avšak i také se stanoviska pouhé klassické filologie bylo 
možno toho výsledku dojiti, poněvadž vyskytuji se v latině vazby, v nichž 
spojeni osobního zájmena <\^v s ukazovacím zájmenem jest na jevě. Taková 
vazba jest ve známých verších ille <;c«'. qui quondam gracili modulatus avena 

carmen, et egressus sihis vidná coegi**» Podobně Ovidius Met. I, 757 

ille ego liber, ille feiox tacui. Plin. Kpist. I. i>. 1 ego ille, quem nosti. 

Na těchto místech neí/e totiž dle mého mínění ille ego od sebe odděliti 
v ten smysl, ze by vazba b\ la praedikativná, nýbrž ille ego jest zde onen já, 

♦^ ro;onihv\lno jest. >o vA.-ba t.i poure v ati-uss::: f se >-\-skytujc. Jakou příčinu toto 
oniťřoni v řovtiju v m.i. byla- li vábco jaká t^ho phvina. o tom nemohu mni domněnku pro- 
nésti, nrřku 1\ abych mohl r.£co tvnliti. V sanskrtó /AJisté. jak pHklady od Delbrúcka uvc- 
i!oně ilok;\;«i». l^ho onu* ; oni neni. 

m Verse ty. ncpivhárcii-li od Vcrgilia samého, jsou předec z doby Vcrgiliovy, ponfi- 
vadí l Vnatus a Soi \ ius sJ.clir:. >e od Tukky a Varia \*eršc ty byly vyk)o£eny. 

Yxkhutatťlť siiu v sum r»íc. jako ^asto. riinc příklady. Tak na př. FoMobt k 
prooomin Arnridy \'.\ávb. OxiJa Met. IV. '^>» fV.V .'^ JMW.disdt.qui loojP" 
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Ostatně dobře vím a bude to v dalším výkladě rozhodně podotčeno, že 
anaforické užívání zájmena ta a anaforické užívání tlenu ta často splývá tak, 
že ani není možno, všude rozhraní přesně vymeziti, poněvadž tlen anaforický 
vyvinul se ze zájmena anaforického ta. Pokusím se níže takové rozhraní při- 
bližně vytknouti, a s tohoto svého stanoviska míním, že v případech, o nichž 
zde se jedná, róv, tov^ není tak seslabeno, aby se to mohlo za pouhý člen 
pokládati. 



Delbruck (Vergl. Syntax str. 501) praví: »Auch darin gleicht der áltere 
griechische Sprachgebrauch, wie er bei Homer und Herodot vorliegt, noch 
dem altindischen, dass 6 auch das Subjekt des unmittelbar vorhergehenden 
Satzes aufnehmen kann, z. B. rov fuv apaod-\ o dé Atvxov X)dvooťog to&lbv halQov 
psphjxsi A 491 J ©/«*• <ť ov hj&eT 3 iyerpécov naiČbg tov, áXk* tf f ávstivasro A 495 
und sonstU 

Tato vazba, o které zde Delbruck zmínku činí, jest v řečtině, ovsem jen 
u Homera a Herodota, velmi rozšířena a důležitá. Ovšem nejsou dle mého 
mínění všechny příklady, které se často bez přesnějšího rozeznávání uvádějí, 
totožné. Myslím, že zde sluší rozeznávati dva případy. 

v 

a) Často osoba, která zdánlivě zbytečně zájmenem naznačena jest, důrazně 
se vytýká, a potřebí jest, dle kontextu nebo dle známých poměrů příčinu 
tohoto důrazného vytčení vyhledati. Důkazem toho, že často důrazné vytčení 
se zamýšlí, jest to, že k zájmenu o aneb k zájmenu osobnému av částice yí 
se přidává, která důrazné vytčení jasně naznačuje. Toto důrazné vytčení lze 
shledati na leckterých místech dosti jasně, na př. Hom. A 318 násl. ovd' I4ya- 
fitfivcov kfjy* žgidog, rijp no&xov iminsíkrjG' A%iXf\^ á)X 8 ye Talflúfiióv ts xai Evqv- 
pázTjv noocrúms (Agamemnon neupustil od sváru, nýbrž ten, jak bylo možno 
od něho očekávati, pokračoval v nepřátelství svém proti Achilleovi a oslovil 
Talthybia). B 2 násl.: Druzí bohové a mužové spali celou noc, ale Zeus ne, 
áXV 8 ys iASQnrjQi£t xaia qrořW, a>,» 'j4%ůS\a t/juj/ítíj = nýbrž ten, jak ovšem po- 
chopitelno, poněvadž učinil Thetidě slib, přemýšlel, jak by Achilleovi poctu 
zjednal. A 387 násl. ivfh* ovdt £eívóš ntq ícjp innrjXdra TvČtv^ rán@si, fiovvoj itar 
nokiffiv [téiá KadfMsioHTiv, a)X o y ái&ktvetv nooxaki£tTo. Zvláště na jevě jest 
takové důrazné vytčení u 18G násl. Sirény pějí: ov ydg nú rtg rySs TTftfjtjkcujé 
vyl [islaipri naiv y ijfibcop ^ahyrjovp duno arofidrojv on áxovaai, ákX' 8 y$ tBQiffdfiévog 
víitcu xai nltiova sidúj = ten zajisté rozkoše zaživ vrátí se. O 487 násl. Ar^ 
fiódox', cjo^rc dt] gb ($qot(úv alvi^ofi ánávrcov. i) aé yt fiova idida^s Aibq natg 
íj tré y % AnóXXoav = ttbc zajisté, jenž jsi tak znamenitým pěvcem, naučila tomu 
bud Musa nebo Apollon. Také Ameis vyložil <rí yt = as top roiórds iárteu 

b) Avšak často toto důrazné vytčení, které zajsté při í 7% jri fš před- 
pokládati musíme, zmizelo a zdá se nám zájmeno býti ri>! 
poněvadž není na dotyčných místech protivy mezi osoba) 
táž, ale připisují se jí rozličné činy. Na př. @ 327 1j 1 
i) nyt xai Andorr/ On: A 1 ( ,HJ /'*£>/*»/<''£*'' (t. Achilleu* 
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holou částici. »Der Nominativ sá, welcher sehr háufig in dieser Anwendung, 
also wie eine uberleitende Partikel ercheint, ist im S'B. zu einer solchen Partikel 
geworden.« (Delbriick str. 501.) 

Zdá se mi, že na základě porovnání příkladův staroindských a homerských 
můžeme vzhledem k historickému vývoji tato tři stadia vytknouti: 

a) Původně pokračovalo se ve vypravování způsobem zcela prostým, a 
sice tak, že stále zájmeno ta se opakovalo. Při tom ze souvislosti musilo býti 
rozuměno, kdo jest zájmenem ta míněn. Na tom stanovisku jsou příklady 
staroindské svrchu uvedené. 

b) V řečtině však již v nejstarší době básnictví přidružovaly se k zá- 
jmenu ta různé částice (zvláště yé, dé i ď áoa atd.), v jichž užívání si řečtina 
tak velice libovala, které řečtině homerské vzácnou významnost a půvabnost 
dávají. — Kromě epického básnictví zachovaly se tyto staré vazby u Hero- 
dota a někdy, avšak jen v řídkých případech, u tragických básníků. Faktum 
toto jest ve shodě s tím zjevem všeobecným, že v mluvě Herodotově a 
u básníků tragických *) se leckteré zbytky starobylosti zachovaly. Srv. Herod. 
II, 173 Xá&oi áv f\xoi pavtíg ?/ o ys ánónXrjXzog yerópsvog. Her. I, 66 zavra wg ant- 
v&ii&évxa ijxovaav oí jíaxedrciftónoi, iJQxádmv piv r(bv dllcúv ánstyono, o? ds nídag 
ytoópsvoi ini Tsyerjzag iazoazevovzo. I, 17 ág de ig zr\v Mtítjffiriv ánixotzOy oixrjfiara 
piv za ml tčjv ayqcbv ovrs xazťftttlXs ovrs ivsntpTiorj ovrs &óoag aniana, ea ds xrczá 
XÚQTfV iazávav o dš iá rs dévdoea xaí rov xaonbv rov iv rfj yrj oxwg dutqO-iiQits, 
ánalXáaaszo dniam. I, 107 ptrá de ryv Mavdávtjv raůrrjv iovaav {jdtj ávdobg cooaírfv 
Mijdow piv r&v ioiviov á^ídDV ovdtvl ČtČoí yvvalxa, dsdowag rr\v oxpiv o de I1s(htij Óidoi. 

Co se mluvy tragických básníků týká, vyskytuje se vazba ta jen zřídka, 
a to téměř jen v částech lyrických. Srv. Sof Fil. 1118 násl. nórpog nórpog <n 
datpóvwv raď, ovde a i ye dóXog &t% hnb xetobg épág. Zde jest ovšem (Ti ys, ale 
vazba jest v podstatě táž, jako u o 76. El. 448 álXa zavia piv pé&eg' av di 
repovaa xoazbg floazQvxew áxnag qóftag . . . dbg avzčo. Zdali se u tragických básníků 
také o yt, o dé v této vazbě vyskytuje, pokládá se za pochybné. U Euripida 
Orest. 34 násl. čtou sice někteří ivztv&tv áyqia awzftxeig vógq voaei zh]p<ov 
t)Qt<Tzrjg' ó di maěv év depiioig xeízcu. Ale čtení to není pravdě podobno, 
i schvaluji také já domněnku, že se má po maáv vložiti ť nebo ď a tedy čísti 
vomí rlrjpcov Vgéffztjg ods, nimov r' év depiioig xslzai. Zde jest poukázání na 
Oresta přítomného právě tak vhodné jako ve verši 74 rXrjpmv X)Qumjg . . . 6dt. 
Rovněž tak v prologu ve verši 4G zájmenem ods na krajinu, v které se Elektra 
nalézá, se poukazuje: edo£e ď *Ayyu rýde xzX. Ve verši 23 Elektra na sebe 
samu důrazně poukazuje slovy 'UMxzoa z iyá. 

Také u jiných básníků vyskytují se takové vazby, na př. Theokr. I, 124 
ak* éaal xať aoea paxqa Avxaim^ aízs z v ý ápqiTiohig pťya Maivcdov; X, 34 
rcjg avXcjg^piv e^otTa, xal T\ óódov, r\ z v ya polov. 



*) Tak na př. starobylá epická vazba o s následujícím jménem vlastním nebo appel- 
lativným vyskytuje se také v tragoedii. Srv. Sof. Ai. 780 o d f tvfrúg é£ idQag napnu pe 
aoi (péQovzu záoď tniúxolag Ttvy.oog; Fil. 371 o d' sin 'OSvootóg; Oid. Tyr. 1171 rj 8* 
i'o(ú xákkioz' av unoL ar\ yvvrj. 

I. 
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důrazu *i Na př. Aen VI, 592 násl. zajisté non tile faces s velikým důrazem 
řečeno = onen, nejmocnější všech bohů, ovšem nemrštil faces y nýbrž smrto- 
nosný blesk. Také Hor. Carm. I, 9, 15, můžeme neque tu choreas vyložiti = 
ty zajisté, dokud jsi mlád a můžeš z takových věcí se těšiti, donec virenti 
canities abest morosa, jak básník sám praví. I Aen V, 457 lze nunc tile si- 
nistra takto vyložiti, totiž že onen, Entellus, měl způsobilost řídkou, že také 
levicí mohl zápasiti stejně. Ale na několika místech nelze pomýšleti na dů- 
razné vytčení, nýbrž tu musíme vazbu tu za rčení utkvělé pokládati. Na př. 
Aen. XI, 492 násl. a na jiných místech zdál by se podobný výklad, při 
kterém by se důrazně vytčení vyhledávalo, příliš strojeným. 

Naproti tomu sluší zajisté v tom případě, když k zájmenům ille (řidčeji />), 
ego, tu důrazová částice quidem se připojuje, pravidelně souditi, že spisovatel 
důrazné vytčení zamýšlel. Cic. Tusc. I, 3, 6 Democritum, magnum quidem 
illum virům, sed levibus et rotundis corpusculis efficientem animum concursu 
quodam fortuito, omittamus. Fam. XII, 30, 3 o hominem semper illum quidem 
mihi aptum, nunc vero etiam suavem. Lael. 12, 40 Ti. Gracchus regnum 
occupare conatus est, vel regnavit is quidem paucos annos. Att. VIII, 2, 2 
quod me hortaris ad memoriam factorum meorum, facis arnice tu quidem 
mihique gratissimum; sed mihi videris aliud tu honestum neque dignum in 
hac causa iudicare, atque ego existimem. Na tomto posledním místě jest 
zajisté zcela zřejmo, že slova facis arnice tu quidem jsou důrazně a spolu 
zdvořile proslovena = o tobě* zajisté dle tvé povahy a dle tvého poměru ke 
mně jisto jest, že ty to činíš přátelsky ; u jiného by snad mohla býti o tom 
pochybnost. 



Zájmeno ta spojuje se v anaforické platnosti s podstatnými jmény ve 
všech jazycích indoevropských, a objevuje se tedy v této příčině jako ad- 
jektivný přívlastek. Příklady staroindské uvádí Delbruck na str. 502- RV. 1, 
180, 8: prá yád váhěthě mahiná ráthasya = když ku předu jedete velebností 
vozu; na to pak 9 tám va-ri rátham vayám adyá huvema = /r/i váš vůz 
chtěli bychom dnes přivolati. S'B 1, 1, 4, 13 ve vypravování o Manuovi a 
býku: tásminn asuraghní sapatnaghní vák pravištása v něm obýval hlas Asury 
a nepřátele smrtící — dále pak tásyálabdhasya sá vág ápa čakráma když byl 
obětován, ten hlas uprchl. Z Avesty uvádí yazata berezata vača obětoval 
silným hlasem ; dále následuje ho~ vakš ten hlas. Z gotštiny uvádí Delbruck 
Mat. 8, 14, 15 gasahv svaihron is ligandein in heitom, jah attaitok handau 
izos jah aflailot ija so heito uzřel švegruši jeho, ana leží, a má zimnici (do- 
slovně v zimnici) ; i dotekl se ruky její, a přestala jí zimnice (doslovně ta 
zimnice). Četné takové příklady uvádí Grimm IV, 380, jenž ovšem zájmeno 
v těchto případech za člen pokládá: »Fíir die gewóhnlichen, des artikels 
fáhigen substantiva kommt nun der natiirliche grundsatz in anwendung, dass 



*) »interdum etiam vim exhortationis auget in membro altero« praví Oreili-Baiter 
k Hor. Carm. I, í), 15. 

I. 



bylo v nejkrajnějším případě v prvních šesti knihách Iliady jen 16 doklade 
tohoto anaforického užívání. 

Avšak počet těch případů, v nichž by pravidlo od Delbriicka také pr< 
řečtinu vyslovené bylo mohlo platnosti dojíti, byl by mnohonásobně větší; 
z toho právě přichází na jevo, že pravidlo to pro básně homerské neplatí. — 
Obmezím se jen na první knihu Iliady. Anaforické zájmeno (dle pravidla Del- - 
bruckova) mohlo býti*) •/ 9 ^afrilíji, 22 isQtfu, 22 anmva, 33 finPw, 49 áoyr- 
ntoio fíioío, 53 *///.«, **) 75 \if\viv, 82 xórov, 85 &t07iQÓmov 9 92 pávng, 94 áorjTfjoog^ 
95 Ovyaroa, 95 ůnoira, 97 Xoiyór, 98 xnrotjv, 102 tfca>**, 127 #«#» 161 7*1p«r\ 

192 xóAoi', 210 iotdo T \ 221 /<r#o), 224 j^Uo/o, 245 axfjTitQor, 275 xoú^, 277 /?«- 

ffulíj/, 298 xovoTjg, 319 SQidog, 372 Ovyazoa^ 377 ff(>i}a, 377 ánoiva, 386 #éor, 

390 ávctxrt, 401 Ss<j[iár, 410 ^(t<n).řjo^ 439 *jycfe, 443 íra/#«, 467 nópov, 469 

nóaiog xai tdrj7VOš, 472 #éóV, 485 fi/«, 495 iqerfibwr, 505 rid-r, 506 ar«f, 507 
//(>«*:, 579 ^«ír« (srv. 575 tf«/To\ % ), 597 x&rfiUlo*» (srv. 584 etjt4<p/xi;;ré>Uor). Tedy 
v 46 případech mohlo v první knize Iliady anaforické zájmeno ta ve spojení 
s podstatným jménem se jeviti, kdyby Delbriickóvo pravidlo také pro řečtinu 
platilo; avšak ve skutečnosti vyskytuje s<* (nepřihlížíme-li ke čtyřem příkladům 
6 yéoow, ó ysQaíog) v první knize Iliady jen dvakrát [A 239, 340), a počítáme-li 
i ó yégav, 6 yeocuóg, tedy předce celkem jen šestkrát. V prvních šesti knihách 
Iliady jest, jak svrchu podotčeno, v nejkrajnějším případě, jen 16 dokladů 
tohoto anaforického užívání; avšak všech případů, v kterých mohlo v tčch 
prvních šesti knihách se jeviti, jest zajisté ke třem stům. 

Ale ovšem v pozdější řečtině se aspoň částečně ono pravidlo jeví u členu 
při užívání vlastních jmen. Dává se totiž, jak známo, pravidlo, že jména 
vlastní osob nepřijímají členu, poněvadž tato jména již sama o sobě určité 
jednotlivé osoby naznačují, ale když se opět o nich zmínka činí, že se na 
dotyčné osoby jako již dříve připomenuté a známé členem poukazuje. Na př. 
Dem. proti Makart. § 19. Bova eXo g yán f\v i£ Oíov ... xrci roótm iyírorzo 
nimh vírfg, síyriag xui EvftovXídrjg xm žroaxíog xai "/tpqmv xcá KXsóxoimg. xal 
ovtoi anavrig oí rov BovgbXov vítlg avdQsg iytvovro. xai dtévu[i$v avrolg rty 
ovGÍav ó 7iaTi\o 6 B ovveXog . . . ntoi fifo' olv tův tqi&v ádeXqčov r&r rov Bov- 
aéXov viítov atd. § 48 rirog wr nargóg ; (Jaonófuiov. fujTQog de rhog; l/ino- 
Xtjhdog Ovyaxnbg rTQn(T7T(t).riov, ádtXqiy dt MaxitQrárov TJooanaXriov. 6 di ftéónofinog 
rirog %\» TTfttQÓg ; X ctQi ti i) i( o v. 6 tis X aoťd tj u o g rírog ; 2r nar íov. 6 d$ 
2JtQnting xivog; Bovg/Xov. V Platonově rozmluvě Protagoru 347 B xai 6 
'iwriag . . . eqrj a pak xai 6 1'f/jurliádTjg, AW, fqpjy, <o 'Inula^ eiaavftig ys 9 poněvadž 
Hippias i Alkibiades byli již dříve připomenuti. Avšak v této příčině jest 
v řečtině veliká libovolnost a tohoto pravidla se často nedbá. Ostatně může 
ovšem býti zde, jako i v jiných případech, pochybnost, máme-li 6 za člen 
čili za anaforické zájmeno pokládati. 



*) Zájmena vlastní a patronymica vylučuji. Kdybych i tyto případy počítal, bylo by 
to velmi v neprospéch Delbruckova tvrzení. 

* ;: ) A ft<i se skutečně v podobném případě nalézá tu ó' tnaíiexo xjjla d-foio. 

I. 
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Delbrúck na str. 503: »Diesem Falle, dass das Pronomen ein vorhei 
bereits erwáhntes Wort bei dessen zweiter Erwáhnung einfuhrt, steht so zu 
sagen als anderer Endpunkt der Linie der Fall gegeníiber, dass das Pronomen 
etwas nicht Erwáhntes, wohl aber allgemein Bekanntes bezeichnet. Derartiges 
hábe ich SF. 5, 210 aus dem Veda angefuhrt, z. B. tá vám víávasya gopa 
euch beide beriihmte Huter des All RV. 8, 25, 1 , und dasselbe fúhrt Calanc 
§ 3 a aus dem Avesta an, z B. tá mainyu das bekannte Geisterpaar, dic 
beiden Geister. Ob gerade diese Verwendung auch in den anderen Spracher 
vorliegt, lasse ich dahingestellt, jedenfalls aber giebt es úberall solche Fálle 
welche zwischen den beiden genannten Endpolen in der Mitte liegen.* 

V řečtině vyskytují se též takové příklady. Nejznámější jest j4 11 ovréxr 
to v Xoforjv r\xi\ir\(s' áQrjr t}Qa = toho Chrysa, t. j. známého Chrysa. V pověstech 
trojských bylo jméno Chryses hojně uváděno, poněvadž urážka, která jemi 
od Agame;nnona byla učiněna, byla hlavním a rozhodujícím momenten 
v epických bájích o sporu Achillea a Agamemnona a o hněvu Achilleově 
Myslím, že také podobným způsobem musí se vyložiti ju 125 rí\<; 2xíkkt]+ 
i také B 595 Sd^voiv rov Qorjixá (ten známý Thrak), hymn. Apoll. 20; 
avuto 6 il> )ř/9o,* slnóWcov. Četnější toho doklady jsou v pozdějších památkách 
Velmi důležitý příklad jest v Platonově Faidru 229 B ánb rov ^JXiaaov Xtysra 
6 BoQtag ir\v 'Qoeiftciav ánnáfrai. Podobně, jak myslím, musí se vyložiti zlomel 
Telesillin u Hefaistiona 6: « d' (tak čtu, ne ad') *4qtí[íiš, ů xóoai y qsvyoi(Ti 
rov 'sflqtóv. Zde všechny členy poukazují k báji často vypravované a známé 
Xen. Anab. VI, 2, 2 eW« ó 'HQocxlfjg im rov Kéo^tQov xvva xaza^řjpai (Herakle 
z bájí vůbec, a z této báje všeobecně rozšířeně známý). 

S cizími těmito doklady shodují se nesčíslné příklady v našich národnícl 
písních, a srovnáním domácích dokladů přispěje se zajisté nejlépe k tomi 
abychom úplně porozuměli příkladům cizím. V našich národních písních ne 
sčíslněkráte zájmenem ten poukazuje se k tomu, co není v písni samé dřív 
připomenuto, ale co jest ze života a z pověstí kolujících všeobecně známe 

Tato platnost úzce souvisí s tou, dle které zájmeno ta v anaforické plat 
nosti poukazuje k tomu, co dříve bylo připomenuto a odtud známo jest 
Je-li však něco známo z pověstí kolujících, z vypravování všeobecného, můž 
právem také užito býti tohoto zájmena. Jestiť při tom, abych tak řekl, jedno 
stejné, odkud tato známost pochází. Zmínka o předmětu nějakém obsažen; 
v národní písni nemusí výlučně poukazovati k tomu, co v písni samé dřív< 
řečeno, nýbrž může také se táhnouti k tomu, co jest živým zdrojem a zá 
kladem písně národní, totiž k pověsti aneb k hovoru lidu. 

Bjidtež zde některé doklady uvedeny: 

Z Erbenovy sbírky: str 112 (č. 69) // Zvikovské zahrady | pěkně s< 
zelenají; str. 117 (č. 92) za tím naším háječkem | zraje pěkný žito; str. 111 
(č. 96) v tom háječku při měsíčku zpíval tam slavíček; str. 119 (č. 101 j z; 
tou naší stodoličkou, | za tou naší stodolou | plakala tam má panenka; llí 
(č. 103) před tím naším okenečkem | stojí lípa zelená; 122 (č. 120) pod tei 
pražský most | teče vodička; 129 (č. 14s) ty Kláštersky zvony; 140 (č. 198 
na tom mostě | travička zelená, | na tom našem mostě | tráva roste; 16' 

I. 



165 

(č. 301) ten Zbirovský zámek | dokola klenutý; 168 (č. 302) ten Krumlovskej 
zámek | na zelenejch lukách ; 226 (č. 493) ta mlynářka zlá | hezkou dceru 
má; 230 (č. 508) ten nepřítel Turek se pozveduje; 242 (č. 568) ta Mářa 
krejčojic | velká parádnice; 243 (č. 573) ty Cekovské krávy | mají málo trávy; 
303 (č. 31) v tom klášteře | je tam pivovárek, | v tom klášteře je tam pivovar; 
307 (č. 54) tak ta bába říkávala. 

Z Bartošovy sbírky Národních písní moravských (18^9): str. 8 ty Velické 
zvony pěkně vyzváňajú; str. 10 šla Kačenka na procházku | nade mlýnem na 
/// hrázku; str. 12 u téj svatéj Kateřiny | je tam klášter malovaný; str. 19 
brodil Janko koně | v téj hlubokéj vodě; str. 20 plavil Janek koně | v téj 
Dunajské) vodě; str. 32 na tych Raškových dolach | pěkný plamenek hora; 
str. 34 jede, jede vývoda | po téj híce zelené; str. 40 v tem Trnavském poli; 
str. 94 dyž sem slúžíl na téj faře; str. 109 ta moravská brána,*) | pěkná, 
malovaná; str. 175 ty hodiny Nitranské, | šak sú* ony cigánské; str. 217 za 
horšíma za lese | v tem Líšenským hájko ; str. 352 //' Petrovčí úřadkové | tvr- 
dého srdečka, str. 353 /* Tvrdonščí úřadové | na vojnu verbují; str. 353 ten 
Sebranský kostelíček, | kolem něho černý les; str. 3;>9 v tem Lišenským 
kanceláři | verbujó tam dva hosaři. 

Ve všech těchto příkladech, vzatých ze sbírky Erbenovy a Bartošovy, 
v textu písní samých nic nepředchází, k čemu by se zájmeno ten vztahovalo; 
téměř ve všech těch příkladech jest to začátek písně, jenž tu uveden. 

Některé písně mají tu podobu, jakoby byly přímo ze života vzaty ; písně 

ty* jež zde míním, uvádějí nás takřka in medias res; a tu ovšem, poněvadž 

t^-Wová píseň jest takřka jen pokračováním toho, co v životě samém se děje, 

^^^že v zájmeně ten shledávati se vztah ku předcházejícímu; nepředchází to 

Slcre v textu písně samé, ale předchází to v řeči lidské, kterou si v mysli 

^^"^^staviti můžeme. Srv. na př. v Bartošově sbírce str. 359 já na tu vojnu 

^^X^ťijdu, | německy neumím. Jest to, jakoby mladík, který má býti odveden, 

^^^^t^vidal na vyzvání. V Erbenově sbírce str. 426 ti sedláci ubozí, | což oni 

navozí | kamene | křemene : | bodejž pány čert veme ! | Ten purkrabí pa- 

: , j sám největší pletichář, | bije nás | jako ras. To zní tak, jako by to 

stesky zase jednou, ale ne ponejprv, nýbrž po kolikáté vyslovené. 

Takové doklady, jež se v našich národních písních nalézají, jsou dle mého 

: *\í vhodnou pomůckou k vysvětlení toho, že zájmeno ten ku předmětu 

ému ze života skutečného se vztahuje; neboť v příkladech uvedených 

vidíme, jak se před našima očima tento význam tvoří a vyvíjí. 

^ řečtině později vedle zájmena o v témž smyslu, t. j. o něčem, co ze 

°*^. jest vůbec známo, užíváno zájmena důraznějšího oíros\ a sice i o tom, 

^t^valně známo, i o tom, co zlopověstno jest. Platon Hipp. větší 282 B 

, ^3*«ces ts fOQ ovtog ó Atoriho*; (Toytsrtři^ dtvoo áyíxtjo, 2^2 C si dt (iov).siy 

^t* &itfjo<; ŠTaiooš noóftr/.oj ovio^i Menon. 76 A olov tav za tu iv rai4 vmo- 

£**«*!£ (=ty známé věci), 80 A stai doxat b % /íoí navrsk&i, si dél ti xai axatpca, 



. *) V Hradecku a Berounsku : Ta Strahovská brána pékné málo**"* - arv. Erbenovu 



^tstr. 444. 
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PlUtí 
tirai tú re (2>0g xitl r«).l« irtÍTij n; njUf*/" 

' nií.' íTiiíi. Nomoi III, *i77 A lttl}anp» půd rriM Sfltíé* nm r , . 

popf woií jmtfiúnjf, Xen. Anab. I, ó, S «xom{ rotff«*< « w*( voAmldij 

. m r& BoutOw &m£vQÍ8ttf, HeU VII, 3, 8 >í-." f ftttni < 

tjVfi&i ina&ijfiétai. — S opovržením oi^o,- položeno na př. u Platona 

n 45 A «Tíir« •ii-J <>i"-~ tOÍTOPÍ r >f ř--- i:ra«i|«'»": "'v třit/.ii,: Symp. 181 E 

rj K.ří ior;«i',' riiiv mn-Ajpms! čpooráe pt(hw«*«)*<íÍw* ri rtw&ror. Srovn. 
of. Žáby 428 násl. mxJ J£«cU6tr jí r$«rt foětoi rfti 'ŮtmfiÍHH 
i racpte/w itijiifiiror. Scholiasta zde podotýká velmi dobfc »r mint- 

ty užíváni zájmena ukazovacího ta v řečtině po době Homerove. 

Co se básní Hesiodových týká, uvedeny jsou svrchu tna str. 114 násl.} 
ny doklady ze tří básní pod jménem Hesiodovym zachovaných mimo 
:y. Z těchto sbírek jest patmo, že celkem básně Hesiodovy v téio příčině 
m Homerským se podobají. Kiihner, Ausfúhrl. Gramm. d. griecli. Spr." 
r. f>05 uvádí jenom velmi skrovný počet dokladů demonstrativného uži- 
zájmena ta a praví pak: >Aber auffallend ist es, dass das Pronomen 
nds (?) als eigentlicher Artikel erscheínt-. Výrok tento jest patrné jen 
'opatřeni položen; neboť sbírka naše svrchu (na str. 116i podaná uvádí 
okladů. Není také ani a priori možno, u Homera užívání členu uznávati 
ubner uznává toto užívání na str. 503 násl. v případech dosti hojných) 
Hesíoda toto užívání popírati. O mluvě Homerové praví Kiihner na 
02 zcela správně: -Obwol nun das Pronomen ó, ij, tó bei Homer tn 
Regel demonstrative Bedeutung hat, und daher an unzahligen Stellen 
tantive ohne Artikel auftreten, wo ihn die attische Prosa setzen wiirde .. . 
nden sich doch schon bei demselben mehrere deutliche Spuren nicht 

einer Annahernng dieses Pronomens an den atlischen Gebrauch des 
;els. sondern auch einer volligen Ubereinstimmung mit demselben, indem 

demonstrative Kraft so abgeschwacht erscheínt, dass es gleichsam nur 
iedeutung einer grammatischen Farm hat. deren sich der Redende be- 
, um einen substantivischen BegriťT zu individualisiren, d. h. ihn aus 
t AUgemeinheit herauszuheben und als einen beslimmten zu bezeichne&« 
Správně tvrdí Kiihner, že pozdéjši básnici epičti celkem následovali Ho- 
a, což i pozdější básnici jako Apollonios Rhodský činili- Uživ,: 
se u nicli poměrně zřídka. 

Také u básníků lyrických a tragických jeví se velmi často, 
tatná jména, která v prose se členem se spojují, položena jsou 
to negativné stránce lyrické a tragické básnictví často se 
:ým se shoduje. 

íloh básnicky nelibuje si v tom př 
é ve střízliví; a důkladné prose se je\i 
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ono; Agam. 147* i* toQ ;-<ip fffnf... wgčtpmu Kuní. ! 
,'.ii<vt i <_»■)■ tttslft' ŠaaVQbuon Ti' : ; 174 xti rbt vi* húéssrat, 888 '"'- i/ioj— 
7*4 a 815 í* ÍJ vofi, Iliket. 858 t&* ;■«;< oi ímkw -■":>-',', 439 í) toítí* 

í.' fflJÍ»/«» (t;'í-í,7/lííf i'í';''!i' -71'"' fVrr' árňyxi/, 970 lov yťtr, xnuthnu I","-. 
7 lú ytroir' ttr, Prom. 237 fw to; roiaiiTŮi n^itoralm xiiurrroiitu. Tytu příklady 
li Díndorf v lexicon Aeschyleum jako doklady zájmeiBtého ožívání, a 
mě nich ještě Prom. 234, Eiim 61)3, Ag. 7. Dále vyskytuje se u Aischyla 
krát í) ve významu ukazovacího zájmena, a sice Sept. 17 í] fan ť(M 

. . . Itinfoa™ a Eum. 7 Ůldnm d' i) ytviOXun dóatr tfW/iw, Na obou 
íto místech jest i] psáno s přizvukem, a to patrně, jak Dindorf podotýká, 

pravidla od starých grammatiků stanoveného. ■ — Dindorf neuvádí dále 
tomto mlsté Agam. 1204 nnii mi ph mJtits fy> ifioi ííyat raJ* a Eum. 462 
o mfi (jivycií yiionír, a puk ty četné příklady, v nichž o pir, o ňť, 
ba pouhé » 8i, nebo pouhé <i piv v demonstrativné platnosti se vyskytuje. 
dorf píše ovsem dle starého zvyku ú fiiv, ii H a užívá všude mylné stilisace, 
iř. mrtiadus praepositivus pronomínis demonstrativí signilica lionem habens- , 
ežto měl říci, že v těchto případech 6 není ještě členem, nýbrž vyskytuje 
v starém významu zájmenném. 

U Soioklea vyskytují se kromlí těch příkladu zájmenného užívání, které 
é v prose se objevují,*) tyto: El. 45 (rap' ávDobt tHarortoi fiw' 3 fi$ 
irTTO,' ařťtu n.y/jíin ilnwíími, Oid. Tyr. 1(1*1.' 7i,-' ;wi >Tťi]i'xa ni ( ioií.', Oid. 
'. 1102 Tfji j-hí' nXéx*i ityiióroiioi nňmti fíUti, Oid. Tyr. 2(K.I rór, i 7<ir 
ipóf/taw istQaaůf :-f» : .i> rtftur, tp&írop, Oid Kol. 1699 'Í-tiíjí j-t *<?i r&a »"■■ 
i»íf xíiTtiynr, tamt. 1575 ró* xamtgefuu í» xalUťjť? (ifjrat lač není-li iiíp zde 
ažným zájmenem), Fil. 154 tó yáu ftoi ••itOiiv ovx unnxainiov, Oid. Kol. 742 
81 Tůt jiáhai' iyé, Fil. 142 t<1 /"» íirřnf rf (t« fffUn tmvQfib**), Oid. 
'. 510 iii <tn' ijtáí ^řííii'.,' '<("7or' oíjAjJíTu xrtxiar, Oid. Kol. Kil tí;)***., fn* 

lion', ď 1 ijt.-A*íirt', tamt, 1712 Iň /(f; J-li-' tlti Síuu ftitrňr ý/oi^t,;-f) 

U Sofoklea vyskytují se také příklady podobné těm homerským při- 
dám, jež svrchu (str. 111 násl.) uvedeny jsou, a sice Fil. 371 3 
hmrtbsi Aias 780 i 9' tiůin i£ í9qo4 aifttrtt /<* fot tpúnma tdad' tm 
ixpof, Oid. Tyr. 1171 i) •)' *'"■») xtfiUiďr' &t tútot vi; yrrý. 

Velmi zřídka jeví se u Euripida doklady zájmenné platnosti, i . 
šem ty četné příklady <> \tív — í, ňi, aneb také pouhé i> <íí, nebo i 



■) K tím počítám také talwvé, jako El. 73*! 5 S' As ''•:••' fto'«w viv iki.ílt<iitiifnt. 
: ) Slova ta vykládají se dvojím způsobem, a sice buďlo tá ve významu příčinném 
béfe = prala, nebo co akkusativ přudmčtu, závislý na (ViifnF. Prvni výklad zdil 
:e zamlouvá Ale zcela mylná jesl zajisté poznámka Dindorfova: tli] Quamobrrm, quod 
rumque dativo tů dicitur, cui to praetulit Sophocles metri causa, ut Homeni 
I tri («»> 'ji'*Ti.ií ňitm iřiJfití kUtkuh, qui alibi non raro tni >lixit.« Takovéto vjsvétlo- 

iclri causa< jest i zde, jako obyčejní, mylné. 
***| Rukopisné podáni jest tiir, *n'ř •níiiut.n', ir" ; l'fi tom 

musí ti •iiih/^n za parenthesi pokládati, tak že tiiii visí na fitui^-., ■ 
ívaluji konjekturu Bruncknvu r,J. 

1) Místo toto jest v přičiní kritické velmi nesnadné. Já pok 
annovu za pravdépodobnou. 



^ 



(0 





169 

j* *-'r, jež se i v prose nalézají. Řídké případy jsou Iliket. 207 nnbg dt mim, 
[-£ *^wrsk\. 291 inl rotGi db dii fiáXXor, Alk. 264 oíxtquv qikoiGir, ix db rá>v 
uo£^-* *** ifioi 

U Herodota jeví se doklady zájmennébo užívání mnohem častěji než 

v l^>^snictví pohomerském. Mluva Herodotova také v této příčině, jako v mno- 

h V 5 - ^z^ *^ jiných, podobá se mluvě homerské. Tak na př. nalézá se u Herodota 

,- -^^- «St. ^ba ú iůbXoi xarbGnovddG&ai cti ti (t. člověk), Xd&oi ar fyoi fiartig í} o ys ánó- 

r^^*doq ywóntvog, což jest známá vazba homerská; srv. @ 326 »] nvag ix 

<*n % ájíi áfivvroQag ijfia&obrrog, ?/ dys xal ^ndorrifter. Také se u Herodota 

vyskytuje starobylá vazba homerská, o které svrchu jednáno, dle 

é i při totožnosti podmětu v druhé větě 6 di se klade.*) Na př. I, 17 

U ig ri\v MtXtjGirjv áníxoiro, oix/jfxara fitr rá inl rG)r áyo&v ovtí xatb^akXe ovte 

^pfrQTj . . . o ds rd rs dívdgba xal rbr xaonbv rbv iv rfj yf\ oxcog diaqifttínsib, 

iáaasro óníaco. I, 48 túv filv drj ovdtv nnoGÚró fiir. o ót ég rb ix /IsXq&v 

j**5£, avríxa ffQOGtvysro ; I, 66 zavra (bg unhVHyjO-tvra fyovaav oí Aaxtdaifióriot, 

idtův fiér t(úv d/JXwv ánbíyono, o? dl nidag qttnúfuroi tni Tbybfyag iGroarsvovro ; 

07 fiétá db rfy Mavddvrjv . . . Mijdmv piv rCor tcovrov á£/W ovdsrl dídoí yv- 

... o dt UbQGri dtdoT, tg) ovPOfift fy KafiftvGrig; I, 171 rb yáo naXaibr iórreg 

t« xartjxooi xal xaXeófibroi AbXtytg hlyov TCÍ< * viiGovg, qónor ptv ovdtra bno- 

"*>PTěš ... o? ds, oxojg Mťvcog dťoiro, inXtjnovr ni rág riag. A podobně I, 123, 

p 196; II, 131; VII, 6, 13, 125, 156, 159 a velmi často jinde. Jest to zcela 

vazba, jako u zájmena osobného, na př. Her. VII, 10, § 8 si di ravra 

lA^- ~^~ &*rodtiv£iv oúx i&bXťifTEig^ a v dt ndrrwg Grndrsvfia árd^big inl rfy EXXdda. 

Dále vyskytuje se u Herodota často zájmeno o po spojce x«/, a sice 
f^^^l^n xal rov (což i v attické prose se nalézá), nýbrž také v jiných pádech. 

I, 24 xal ioTgi ÍGbX&biv yán ijdorťjr, tamtéž xal rovg ixnXayiivag ovx eyeiv 

yyofiivovg áQvésG&ai; I, 86 xai rovg noofftX&óirag inetovráv ; II, 162 xal 

* *Ž* o-i? xmg áexovatov iyivtro rb noibvubror, cbg dndtíxvvs; IV, 5 xal r&v idóvra 

^©raf rbv 7tn$apérarov acsaov iirai ; IV, 9 xal rbv xof.il/rdf4iror iOtlbiv ána\- 

*-W€T£tTůai; V, 92 xal rbv cpoarTftirra rovro olxróg rtg fo%bt unoxtbivai. A tak 

často jinde. 

IDále o yÚQ. Her. I, 172 toigi yáo xd)Xurx6v ian; II, 124 ri\g yán 
FÍJco*-- pfo B i (TÍ nsvTb Giddioi; II, 148 rov yán dvódsxa fiív biGi avXal xard- 

m ro#, a jinde. 

J^ále před vztažnou větou, jako III, 131 xal eyoor ovdtv ráv oaa nbnl rfy 
vty+ypr Gtjí ioyalrjia; III, 1,33 dtijGéGftat db ovdbrbg rdv uGa ig aiayvrrjr iarl g;é- 
Qomcf "X/IH 133 % q v Já TB fy (7 ^ jl ánonfinijGaGfrai. 



«Abicht o té vazbě praví k Her. VII, C: »Treten zwei Handlungen desselben Subjects 

80 denkt sich der Grieche, dass auch das handelnde Subject mit sich in 

nnd gebraucht daher o dé, obvvol dasselbe Subject bleibt* Výklad tento 

nÝ, totiž se stanoviska logiky. Ale nelze nikterak na to pomýšleti, 

h ~-»V touto úvahou byli vedeni, nýbrž krajané Herodotovi užívali 

tejího původu. A původ ten musí se, jak svrchu vyloženo, 

éko, ne se stanoviska logiky. 
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Dále rozličné předložkové výrazy, a sice nejčastěji tiqq zov 9 jako I, 103, 
122; ffl, 62, 99; V, 55, 75, 83. — 'Ex zov = od té doby VI, 84*) fa zt rov . . . 

intdv £coqótsoov fiovlcovzai ntsiv, 'Eniaxv&iaov Xiyovai. I, 51 xat řáde dXXa apa 
rola t. V, 97 ravrá re dtf IXtye xal nobg rolai zade. 

I v attické prose jeví se zbytky starého zájmenného užívání, a sice v ná- 
sledujících případech velmi často \ 

a) o piv — o di, o? piv — ot di atd. Příklady nesčíslné vyskytují se 
u každého autora všude. 

Místo o di následuje v druhé části často jiná protiva, jako na př. Xen. 
Anab. 7, 2, 14 o dl dxovaag ravra rovg piv ngonipntzai, avzbg dl einev ort 
ůvaai ri fíovXotzo. Dem. 2, 3 o piv yaQ dacp nXeiova vmQ zijv á^iav nenoirjxs zi\p 
avTov, zoaovzco &avpaazórsQog nand náat rnpí£szai' bfitíf, ď dacp xsTqov t} nooafjxe 
xť/jtriffOé zoig noáypaai, zoaovzco nXdova aiayvvr\Y cbyXijxazt. 

Podobné příklady jsou u Aischyla Hiket. 1055 rb piv av (ttkrazov títj, av 
dl OiXyoig áv dfreXxzop, Agam. 1(530 o ulv yaQ ijys ndvr dno (f^oyyflg X a í ,€ h av 
ď i^oohag vr/n/oig ťXáypactp a£r/, Sept. 511 o piv yáo nvQnvovv Tvapcbv' e^H, 
TniofUco dl Ztvg narijo in dani dog azadaíog ^nrai. 

Nebo u Sofoklea Oid. Kol. 345 r\ piv ysQovraycoyti ... av dl š£ixov, Oid. 
Tyr. 1 135 o piv dtnXnlm noipviou, iyco ď lvi, El. 999 datpcov dl roig piv evrv- 
yj\g . . . ijpíp ď dnoQotl. — Opačné příklady jsou Aisch. Agam. 1250 av piv 
xftTtv/Bi 9 rotg ď dnoxretvsiv piXť, Eum. 603 av piv fíjc, t\ ď iXév&iga qóvov. 

b) Také o di bez předcházejícího piv se často vyskytuje, na př. Plat. Faidr. 
228 B o dl tntí&tro nooOvpcog. rčp dl ovdl ravra ijp ixavd, Xen. Anab. V, 7, 
16 o? o i rivtg xaí tig KiQarrovvra avrcov dno^conovai. Plat. Prot. 315 C ityaivopro 
dl mni avcrtcog re xal rcov ptnconoov dazoopopixd dtra ditQCoráv rov 'Inniav, o #' 
Ip froóro) xa&f\pevog ixáarmg avzcov dtixQirt. 

c) K vazbám často v attické prose se vyskytujícím můžeme také počítati 
užívání zájmena ta před vztažnou větou, počínající zájmenem vztažným o*; 
nebo slovy vztažnými oíog, daog. Kúhner Ausf. Gramm. 2 II, 507 uvádí z Plato- 
nových rozmluv 8 dokladů, na př. Prot. 320 D fa yyg xat nvobg pi£avzsg xal 
Twr, o a a nvol xal yf\ xtndvpVTui, Faidr. 247 E zijv iv rty o iaziv dv dvzcog im- 
ťjrťiptjr. Avšak počet těchto dokladů u Platona se nalézajících jest mnohem 
větší; vůbec pak se tato vazba u žádného attického spisovatele nevyskytuje 
tak často, jako u Platona. K příkladům, které Kúhner uvádí, přidej na př. 
ještě Fileb. 37 B xat to ye co rb iitióptrop }]dirai; Polit. IV, 442 C zip apixníp 
ptoit, r co 6 fjQ^f t' iv avróy. 

U jiných attických spisovatelů vyskytuje se vazba ta řidčeji. Kúhner 

uvádí Lys. 23, 8 zóp ts Evftvxnírop xal zóv 9 dg sqrj čéanózTjg t oézov Hvai y Dem. 

22, 64 xat uiattv zovg, oíóanso ovrog, 18, 146 rovg bnoiovaňfyiofť hpúg i);mip- 
ntrt aroaz^yovg 



*) Ale tamtéž dvakrát ^x ftvxov znamená příčinu Zxvdyat, 6h óiuXrjcavzd pt* áxqrjxo- 
*ó%r\v ytvto&cti mú řx tovrov ^nr/jvai, a dále ex xovtuv Ói fHcvfjimi put Pgritúmm, 
SnccQtiijtcci. 
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Dobře rozeznává Kiihner místo svrchu uvedené Plat. Euthyd. 303 C od 
těch míst, na nichž iv rolg jest v užším spojení se superlativem. 

Avšak tato místa se často bez náležitého rozeznávání směšují, ačkoli 
s2usí dvě skupiny rozlišovati. 

a) Některé příklady jsou elliptické a musí se z kontextu patřičné doplnění 
státi. Sem patří Plat. Symp. 173 B žwxnárovg iQccffrijg cjr iv rolg ftáXmra rwv 
r&Té. Zde plný výraz by byl ir rolg \iáXicrct ioaarrclg ovai r<hv rórs íqcuttíúv 
ornúv. To není žádné stupňování superlativu, nýbrž jest to perifrase superlativu 
podobná, jaké se v latině často vyskytují. Cic. Fam. V, 2, 6 tam sum amicus 
reipublicae, quam qui maximě. Suli. 31, 87 tam sum mitis, quam qui lenis- 
simiis. Fam. XIII, 3 tam gratum id mihi erit, quam quod gratissimum. Phil. 
V, 10, 45 Caesar sit pro praetore eo iure, quo qui optimo = quo is, qui 
optimo iure est. 

Plat. Kriton 43 C \\v (totiž áyytXiuv) iyá) ... i v rolg ftaovrar' áv My- 

' 

y.íuut. Upíná vazba by byla iv rolg paovrctra qioovffiv áv iviyxaifit. Také 

Krit. 52 A i v rolg pakt (Tra (t. ivh^ouivoig) st&rivaicov iyá) avrolg ófioXoyrjxMg 

rvyyárco rahrjv rijv ófwXoyiar musíme podobně vyložiti. V těchto příkladech 

tedy není roTg v původní zájmenné platnosti, nýbrž jest členem. 

b) Do druhé skupiny patří příklady jako Thuk. I, 6 ir rolg ttqčjtoí di 
L40rjra7ot rov tTÍdTjoov xart&eno. VII, 24 [liyiaxov dl xaí i v tolg nq&rov ixdxoxTt 
to fTTndrtvfia rtbv 'yt&rjmííov ij rov nfa;[tttvníov Xilxpig. Plat. Symp. 178 C áttoXo- 
yttťxi 6 "Eo(ůg i v rolg notapvTarog eurzi. Jenom u Thukydída nalézá se toto 
spojení u jména ženského rodu; Thuk. III, 17 ir rolg nXslarai dij tijég au 
avrolg irsoyoi xá)Xti iyérovro; III, 81 ovion* coui t aráaig TTQOv^ibotjffsVy xaí edo^t 
ua/j.or, dióri i v tolg ttqíot rj iyirsro. 

Nejstarší toho druhu doklad jest u Herodota VII, 137 rovró uoi iv to tet 
Ohi dr ar o v (paírtrai yíyréd&at. 

V těchto příkladech jest tolg v původní zájmenné platnosti, a sice jest 
to střední rod. 'Er rolg znamenalo zde původně »in his, mezi tím« ; iv rolg bylo 
zde všeobecným neurčitým výrazem, a celá věta znamenala, že mezi tím vším, 
o čemž jest řeč, něco nebo někdo nejvíce vynikalo (vynikal). 

K tomuto výkladu nuceni jsme tím, že iv rolg také ve spojení se super- 
lativem ženského rodu se vyskytuje. Není zajisté naprosto možno, iv tolg ve 
spojení se superlativem mužského rodu jinak vykládati, než na př. Thuk. III, 
81 (fTTÚaig) ir rolg kqíútij iyittro. Kuhner jen v těch příkladech, kde se super- 
lativ ženského rodu vyskytuje, ir roig za střední rod pokládá, a Thuk. I, 16 
ir rolg ttqwtoi dt '•ffrtjraioi rbr (ridtnor xarifttrro jinak vykládá. Já naproti tomu 
tvrdím, že rsre/tna ta místa jednostejně musí vyložena býti. 

Jiná spojení předložková v attické prose jen velmi zřídka se vyskytují. 
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vysvětlující. Jest to táž vazba jako Hom. A 488 avrctQ o pijne . . . dioysrr^ 
Tlrjkéog rídtf, nódai ůxvg Wg/JJUtf*,*. 

Nejstarší doklad této vazby jest u Homera E 424 násl. táv tivx xciq- 
ní^ovacc \4iiiiád<ov ivmnlmv nQog XQVGtii TrtQÓvri xazafiv^nro %sÍQ(t áQaif\v. 

Nemůže tuším o tom býti pochybováno, že zde tův nemůže býti členem, 
nýbrž rúv jako zájmeno anaforické poukazuje zpět k verši 422 % fidXa bi\ nra 
Kv7zoi^ l4%auád(ov ávitítrct, v kterém již Achaianky byly připomenuty; tudy 
by tCov samo o sobě úplně bylo srozumitelné a dostatečné, a jenom jaksi 
nadbytkem za účelem větší jasnosti přidána jest apposice '/éjmiádan ivrnnhov. 

Obdobný zjev jeví se také v užívání slova uklo^ Srv. a 132 naQ* d' avró^ 
xXifffibr ObTO noixO.ov ňctoO-tv áXktov /urrjffTrjoow bylo původně exro&ev aýUUor, /irij- 
ariiQ<op mimo ostatní, totiž nápadníky. Ale Řekové sami zajisté již za doby 
Homerovy cítili atlwv firriffzijQcor ve spojení přívlastkovém. ($ 412 ^fjrtjQ ovn 

7Tb7TV(TTai OVÓ' aXXai dfKúítí, # 367 CCVTČtQ 'OdvfffftVš ZtOTTSTO . . . l)Čé XCU UtXoi f/jfle/- 

rjx^. Taktéž později oí ůaIoi dle citu řeckého splynulo s následujícím pod- 
statným jménem v celek, ačkoli původně bylo apposicí. Xen. Hell. II, 4, 6 
onXixa^ xai roíy áXXov^ ÍTmtag. 

Dále také příklady svrchu obsažené ve sbírce VI. lze uvésti, poněvadž 
také v těchto o bylo zájmenem samostatným a jméno podstatné léiilXsvg atd. 
apposicí. 

Nicméně však, ačkoli jednotlivé takové důvody ve prospěch mínění toho 
uvésti lze, nasvědčuje přcdce celkový vývoj členu mínění druhému. Nelze za- 
jisté vznik členu deiktického individuálncho odloučiti od přívlastkového ana- 
forického užívání zájmena o. A bylo již svrchu (str. 163) vyloženo, že toto 
užívání přívlastkového zájmena o nevzniklo z vazby appositivné. 

Původně zajisté podstatná jména sama o sobě úplně postačovala, a ne- 
bylo potřebí na substantiva dříve již uvedená a tedy známá zpět poukazovati 
anaforickým zájmenem. Na tomto stanovisku jsou a pravidla básně homerské. 
Ne* kdy však předce použito přívlastkového anaforického zájmena, ale, jak již 
svrchu (na str. 161) podotčeno, poměrně zřídka. A seslabením této vazby 
vznikalo a rozšiřovalo se znenáhla užívání členu. 

Proti mínění, že by člen byl z vazby appositi.né vznikl, svědčí také uží- 
vání členu postpositivného, jež se v některých jazycích vyvinulo. 

Člen vznikl seslabením ze zájmena anaforického. Toto seslabení významu 
bylo zároveň spojeno se změnou přízvuku. Z o arOovmot (ten člověk, dér 
Mensch) stalo se o árOmmn^ der (bezpřízvučné) Ménsch. Myslím, že také 
v ostatních pádech by vlastně správné bylo, psáti člen bez přízvuku. Neboť 
pokládati lze za věc jistou, že člen ve všech pádech bez přízvuku se vyslovoval, 
právě tak jako německý člen. Kdyby se skutečně bylo vyslovovalo thv (s pří- 
zvukem arOQa>7ior, nebyl by to již pouhý člen býval, nýbrž anaforické zájmeno 
= dén Menschen. Hledí-li se tedy na tuto věc se stanoviska zcela přesného, 
totiž že označování nebo neoznačování přízvukem v písmě má se shodovati 
se skutečným vyslovováním, jest nynější obyčej mylný. 

Důkaz toho můžeme podati také z češtiny r i fivé řeči 

než z mrtvé litery o pravdivosti přesvědčí. V *\ ve 

I. 
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v 

Často jednáno bylo o otázce, zdali užívání členu již v básních homerských 
se vyskytuje. Jaká rozdílnost mínění v té příčině se naskytuje, objeví se nej- 
lépe, uvedeme-li dvě krajní mínění. Bernhardy (Wiss. Syntax der griech. Sprache 
na str. 305) tvrdil: » Homer selbst war noch unbekannt mít dem Artikel, 
oder einer Form, welche sich ausschliesslich als eine logische Auszeichnung 
und Charakteristik des Substantivbegrifts mit dem Namen verbinden solíte: 
wie auch die genaueren Grammatiker des Alterthums nach Aristarchus Vor- 
gang mit geringen Abweichungen vom Dichter urtheilten. Ohne Zweifel mit 
Recht; denn so viele Beispiele immer die neuere Sprachforschung bemuht 
war fúr den Homerischen Artikel nachzuweisen, so lassen sie doch sámmt- 
lich (?) die Erklárung eines ávacpo^ixóv zu, welches auf bekanntes und vergegen- 
wártigtes fliichtig hindeutet und den Sinn einer adverbialen Demonstration 
(wie ovtog fur ádt) annimmt, wofiir im Leben Geberde oder schárfere Be- 
tonung ausgereicht hátten. Also ta reígea ndvra 9 ró re (T&svog 'QQttovog, jene 
Himmelsbilder alle, das Gestirn des Orion da, isvanti; ds to <Tf\na ein Grabmal 
dort errichtend, A; ntdiov to Tncoixóv in Trojas Ebene vor seinen Augen.«*) 

Naproti tomu Kruger, jeden z nejlepších znalců řečtiny, praví: »Schon 
bei Homer erscheinen die Formcn des Artikels ziemlich oft auch in der Be- 
deutung des Artikels; nirgends jedoch wohl in einem Falle, in dem er nach 
epischem Gebrauche nicht auch fehlen kónnte.« (Griech. Sprachl. II, § 50. 3.) 

Ovšem mezi příklady členu individualného, které Kruger § 50. 3, Anm. 
4. 5 a j. uvádí, nalézají se dosti četné, které ze sbírky dokladů čle?m sluší 
vymýtiti a v kterých zajisté původní užívání zájmenné se jeví, jako na př. 
^ 20 r« r' uTToiva (který příklad jsem na str. 111 mylně do sbírky IV. pojal), 
208 ftvráQ 5 f ífoaKř, a táž formule také A 483, N 164. V Iliadě K 277 
čteme x a ^Q e ^ T( ? <>qvi&' Dtfťfféíy, ijQáro d* 'A&rjrri. Ve verši 274 předchází 
toígi ds ds^iop íjxtv iowdtbv tyyv$ ódolo JJaXXág l4&Tjvaírj. Zde musí se dle mého 
mínění tój oQwfr' u Homera vyložiti co zájmeno » radoval se z toho ptáka 
(ptačího znamení) Odysseus« vzhledem k verši 274. Ale ovšem v attické řeči 
by zcela táž vazba tw ooiv## pokládala se za člen (deiktický, individualný), 
a tím byl Kruger zde (a mnohdy jinde) veden k tomu, že příklad ten vřadil 
do sbírky dokladů členů. A totéž musí se o přemnohých jiných místech říci. 

Avšak tu se vyskytuje otázka, není-li takové tvrzení nedůsledné a libo- 
volné. Smíme skutečně touž vazbu dle toho, v které dobé se vyskytuje, roz- 
ličná posuzovati? Myslím, že plným právem tak činíme a že právě toto roz- 
lišování a různé posuzování dle různých dob jest požadavkem vědy a že stejné 
posuzování by bylo nevědecké. 



*) Ovšem i Bernhardy hned toto velmi kategorické tvrzení sám zmirňuje, ba 
vlastně zrušuje těmito slovy: »Demnach finden sich bei Homer nur die Ursprunge des 
nachmaligen Artikels vor, das vollere og und das herabgesunkene 6 (dem eben wegen seiner 
adverbiascirenden Geltung kein Accent zukommen darf), welche sich in ihrer eigenthum- 
lichen óítijis durch den gangbaren Sprachgebrauch hin vielfáltig erhalten haben« atd. Co 
zde Bernhardy praví, jest z části nesprávné; z části nejasné ; ale to jest z těch slov předce 
patrno, že i Bernhardy aspoň »zárodky pozdějšího členu« u Homera uznati musil. 

I. 
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Ze v příčině užívání členu individualného v básních homerských mezi 
badateli takové protivy se vyskytují, jaké se jeví mezi míněním Bernhardyovým 
a Kriigerovým, jest právě výmluvným svědectvím nejistoty, která ve věci samé 
tkví. Tím, že jsou skutečně u Homera mnohé případy na rozhraní zájmena 
anaforického a členu (individualného), vysvětluje se, že badatelé stejně na 
slovo vzatí homerské příklady různě vykládají. Jest to tím méně s podivením, 
poněvadž i v attické prose ještě ledacos, co obyčejně v obor členu se počítá, 
lze za vazbu zájmennou pokládati, při čemž ovšem jen užívání členu deikti- 
ckého (individualného) na mysli mám. 

Tato nejistota a toto kolísání nevyskytuje se jen v řečtině. Zajímavou 
parallelou k této nejistotě v řečtině se jevící jest, že taktéž v gotštině mnohé 
případy jsou na rozhraní zájmena a členu. 

Grimm (IV, 386) vytkl toto pravidlo: »fur die gewóhnlichen, des artikels 
fáhigen substantiva kommt nun der naturliche grundsatz in anwendung, dass 
sie das erstemal ohne artikel eingcfulirt^ dann aber durch ihn bestimmt 
werden*. Avšak mezi příklady, které na to Grimm ke stvrzení toho pravidla 
uvádí, vyskytuje se také Luk. 2, 25, kde rozhodně sa není členem, nýbrž 
anaforickým zájmenem: tharuh vas manna in Iaírusalém, thizei namó Sym- 
aíón, jah sa manna vas garaíhts (řecký text xai 6 árůgconog oixoq d/xato^ 

V gotštině jest užívání členu celkem mnohem obmezenější než v řeckém 
textu, jejž Ulfilas překládal. Tak na př. Mat. 8, 23 in skip, a teprv pak 
8, 24 J)ata skip, ale v řeckém textu jest na obou místech ró nkoíov. Mat. 9, 10 
sipónjam, a teprv 9, 11 tháim sipónjam, ale v řeckém textu na obou místech 
roh* fiafrqzaU ecvrov. A takové případy jsou dosti hojné. 

V gotštině vlastní jména nemají z pravidla členu, ale v řeckém textu 
často jest u vlastního jména člen. Grimm (IV, 385) podotýká, že řecké vý- 
razy 6 Viycrotv, 6 íltTooj, t) 3 Eh<já(]sT, rov Za%at)im\ t/Jv Maoiag přeloženy jsou 
do gotštiny Iésus, Paítrus, Aíleisabaíth, Zakarian, Mariins. Jenom při zvláštním 
důraze jeví se na př. thamma Ióhannc Jan 5, 36; thana Judan Jan 6, 71; 
thana Barabban Mark. 15, 15. V řečtině jsou na těchto třech místech rov 
'laávrov, rov 'lovdav, rov Baoa^ár. Z toho, že pravidelně vlastní jména v got- 
štině členu nemají a nepotřebují, souditi můžeme, že v těchto případech 
gótské sa jest důraznější než řecký člen, čili jinak řečeno, že má zájmennou 
platnost. 

Další doklady toho, že v gotštině užívání členu jest obmezeno naproti 
řečtině, jsou tyto: 

Slovo guth a fráuja (znamená-li toto slovo Pána, t. j. Boha) nemají 
v gotštině nikdy členu, ale v řeckém textu často jest 6 #é(fc, 6 xtpiog, na př. 
Mat. 5, 8; 5, 34; 6, 30 (všude 6 #*oV); Mark. 5, 19; 11, 3; Luk. 1, 25 (všude 
6 xúqioj). V řeckém textu jest ooog> oqij spojeno se členem Mark. 3, 13; 9, 
2; Mat. 8, 1; Luk. 9, 37; 1 ( .*, 29; Mark. 11, 1; 5, 5: ale v gotštině bez členu 
in faírguni, ana faírguni, af faírgunja, in faírgunjam atd. Ulfilas vždycky má 
sunus mans, sa sunus mans, ale v řeckém textu 6 vib$ rov ávůoénov, 

I. 



Ale i v tomto nejkrajnějším případě zbývá z prvních šesti kněh Iliady 
míst, na kterých se ó vyskytuje v platnosti členu druhového. 
Pokládám za nemožné, oí aXXoi, kterýžto výraz se u Homera vyskytuje 
lle pouhého akXoi (srv. na př. JT 68 a)lov$ ufo xá&taov To&aq xcii návrat 
«ioi'v = ceteros Troianos) ve významu ^ostatní*, jinak vyložiti, než že zde 
jest pouhou grammatickou formou, rovnající se úplně pozdějšímu členu. 
šem původně oí dlloi (čili vlastně původně o? a)Xm) znamenalo »// druzí «, 
za dob homerských zajisté tomu již tak nebylo. 

Ze u Homera vedle oí u)loi ještě také luloi v témž významu >ceteri€ 
vyskytuje, nesmí býti uvedeno co důkaz proti našemu mínění. Básně 
>merovy nejsou na stanovisku té doby, kdy pouhé grammatické formy 
nu ještě vůbec nebylo, nýbrž jsou v přechodním stadium, v kterém užívání 
ilabeného zájmena o v platnosti pouhého členu již se vyskytovalo; ale ne- 
lo ještě potřebí členu užívati. 

Velmi dobře Kruger (II, § 50, 3) toto stanovisko doby homerské naznačil 
vy: »Schon bei Homer erscheinen die Formcn des Artikels ziemlich oft 
ch in der Bedeutung des Artikels ; nirgends jedoch wohl in einem Falle, 
dem er nach epischem Gebrauche nicht auch fehlen kónnte.« 

S tím se v podstatě shoduje výsledek, kterého Delbruck (str. 508) do 
ází, jenž velmi pěkně praví: »Es ist also klar, dass in den homerischen 
idichten ein alterer und ein júngerer Zustand im Gemenge liegen.« 

Těch míst, na nichž v prvních šesti knihách Iliady oí átloi se vyskytuje, 
;t 11. 

Taktéž myslím, že by bylo zbytečným pokusem, chtíti dokazovati, že 

básních homerských cítěna byla původní zájmenná platnost ve výrazech 

6 tu 7Too)Tu y 54 rfi (5'řaa'n/, 106 to xoíjyvor, B 217 to) dt oí (opcú, 278 i/ 7rXi]&v$ 9 

1 oí nniÓToi rt y.ui raruroi vít** ' lyauor, 623 r6>v dl Teráorow, P 225 to tqítot, 

308 oí noÓTtooiy /£ 54 to .to/V y, 806 to ttuqo^ wřo, Z 125 rb íiqíp 9 186 to 

(top, 435 oí aotaTOl, 4<S9 tu noúTa atd. 

My můžeme ovšem theoreticky vyložiti, že toto užívání členu ó souvisí 
pfivodnítn užíváním zájmena o, ale rovněž tak musíme rozhodně tvrditi, že 
Homera v těchto případech již ona důrazná zájmenná platnost cítěna ne- 
r la, čili jinak řečeno, že již za doby homerské v těchto případech zájmeno 
skleslo na pouhou grammatickou formu členu. 



A nyní, když jest dokázáno, že se v mluvě homerské vyskytují doklady 
ědčící o tom, že ó, //, to nevyskytuje se u Homera vždycky v platnosti zd- 
icnnc, nýbrž že se v mluve homerské nalézají nepopiratelné doklady členu 
uhovcho, vraťme se zase k otázce užívání členu individualného u Homera. 

Zjištění Henu dmhiwčho u Homera jest závažným svědectvím toho, že 
Homera také Hen individualný se vyskytuje ; neboť již a priori jest pravdé- 
)dobno, že toto pokročilejší stanovisko, totiž užívání členu druhového, před- 
kládá, že homerským pěvcům také užívání členu individualného nebylo 
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tnÓQ&sov = ti dřívější (předkové), při čemž se pomýšlí na protivu »fny nynější*. 
Ta nQ&Ta ve významu adverbialném *) »nejprv« klade se naproti pozdějším 
dobám. A 6 é£ ov Sij ra nQtbta dtaarijTrjV tqíaavtt, N 679 aXV b%bp $ ra ngara 
nvXag xai rsi%og iaálto. IV 228 xai yao rb naQog [jí6vedrjiog r\a&(t = v ti dřívější 
době, při čemž se pomýšlí na protivu nynější doby. T 42 xai q oí tíbq to 
náoog y* vewv iv ay&vi {itrt axoi\ | oí rs xvfisQvřjTCci xai ž%ov oirjiu vtj(bv \ xai rapiai 
naoa vtjvfflr strav airoio óorfiotg xai {ii}v oí rórs y dg áyoQijv urav. Místo toto jest 
poučné. Ta dřívější doba jest zde velmi důrazně vytčena naproti době tehdejší 
(tótb y') nejen pomocí členu ró, nýbrž také ještě přidanou částicí y«, která pak 
zase u rotě se vyskytuje. // 370 vvv ptv dóonov tlw&e xará nrófav, óg rb náoog 
7río=jako'v té dřívější době (opp. vvv). N 105 &g Tnasg to nolv ye psvog 
xai %tToag 'Ayai&v \ fiíiivtiv ovx i&sktaxov évavríov, ovd* rjfíaióv. | vvv dh txág nóTuog 
xoiXrjg tni vyrvi fid^avrai = opět protivy: rb ttqív ye a vvv. 

v 

Ze užívání členu druhového na takovémto základu vzniklo, t. j. že pů- 
vodně zájmeno ta poukazovalo na jistý předmět nebo na celou skupinu jistých 
předmětů naproti jinému předmětu na mysli tanoucímu nebo naproti jiné 
skupině předmětů, to dochází svého potvrzení tím, že také u členu individualného 
touž snahu rozlišování často pozorujeme. Zájmenem ta se na předmět nějaký 
poukázalo, a tímto poukázáním a vytčením spolu se naznačilo, že ten předmět 
jest naproti jinému předmětu. 

Takovéto naznačení protivy bývá vůbec přirozeným výsledkem důrazného 
vytčení některého předmětu nebo pojmu. Shledáváme toho doklady všude 
v jazyku; takřka 'při každém kroku setkáváme se v oboru mluvy lidské s tímto 
zjevem. Tak na př. vytkne-li se slovním přízvukem některý předmět nebo 
pojem, vede nás toto vytčení hned k tomu, abychom na protivu pomýšleli; 
neboť každý člověk rozumuje takto: K čemu by bylo potřebí, něco důrazně 
vytknouti, nemá-li se tím protiva naznačiti? Vezměme za příklad větu: Ty 
urážíš svého přítele. Dle toho, na které z těchto slov přízvuk se položí, vzniká 
rozličný význam, a v každém ze čtyř případů zde možných pomýšlíme na 
jinou protivu. Ty urážíš svého přítele (Ty, a ne já, nebo vůbec někdo jiný 
kromě tebe). Ty urážíš svého přítele (t. j. tvoje jednání naproti příteli jest 
urážkou, a ne něčím jiným). Ty urážíš svého přítele (t j. svého vlastního 
přítele, a ne snad přítele nějaké jiné osoby). Ty urážíš svého přítele (svého 
přítele, a ne snad nepřítele, nebo osobu lhostejnou). 

Uvedu nyní několik příkladů členu individualného, v kterých tato snaha 
rozlišovací se jeví a v kterých tedy na nějakou protivu se pomýšlí, která 
jest známa bud z kontextu nebo jinak, na př. z pověsti, z hovoru lidského atd. 
Při tom ovšem musí opět se podotknouti, že vzhledem k době staré, k době 
básní Ilomerových a Hesiodových, pochybnost může leckde vzniknouti, vy- 
skytuj e-li se zájmeno ta zde v platnosti členu, čili v původní platnosti zá- 



*) Srv. ostatně starobulharské to prtvo — nunc primům, ruské topervo, tepďvo, 
teprv. Ovšem shoda jest zde jen formalnd; ve významu jest rozdíl, poněvadž řecké té 
ttoúítUj to Ttoiv, to 7ráoog a pod. výrazy vztahují se k minulosti, tak Že té #fČMi neltyfO 
nunc primům, nýbrž spíše tunc primům. 

I. 
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Vazba, která v attické řeči oblíbena jest, spojení členu s čísly základními, 
kytuje se již u Homera; a tato vazba zcela zřejmě zakládá se na důrazné 
»tivě. 

T 269 násl. 

á).).u fivoa nh' ž).ft<T(T8 dia nxvia^ «/ d* át/ m tQeíg 
r t ffftr 9 Í7ttl Títrie nxvia^ ^Xarrs xv)J.07rodímv 9 
TfV, 1 dvo yct),xtift*\ dvo (Y žrdofři xananénoio^ 
říji* de ulav yovfTHjv' Tř; V žff/tzo [ts/hvor íyjpg. 

Zde všude «/| rcu, tt]r poukazuje ku protivě. Spolu také patrno jest, že 
d poukazování nebylo za tehdejší doby ještě nutné; neboť vedle sebe vy- 
kují se výrazy rlu dvo a pouhé dvo. 

.// 1G5 násl. 

(úXá to \a\v nXblor noXváexoš noXbiioio 

t to [ih ttXhov (tu větší část práce válečné) řečeno naproti menší části 

řvající. 

K 673 

f/ o yt 7 Co v TiXtórMr Avxhav ano Ovitbr tXoiro 

eno tó)v nhórcov sfvxícor o většině Lykiflv naproti Sarpedonovi. 

Ne bez příčiny uvedl jsem svrchu jakožto obdobu změnu, která přeložením 
yního přízvuku také vzhledem k myšlénce včtou naznačené nastává. Při 
►měně zájmena v člen nastalo zároveň také podobné přemístění přízvuku 
/nílio. Kdežto o yfmor znamenalo *tcn stařec {der Greis)«, bylo « yíncov 
n stařec (der Greis)*. A rovněž tak, co se týká vzniku členu druhového, 
símě předpokládati, že ia /ýntíora rtxá původně bylo = to horší vítězí, 
že z toho vzniklo přeložením přízvuku větového >r« yjQéíora vtxq = to 
'si vítězí -. Ovšem v řečtině změna přízvuku jeví se v písmě jen v ó, i/ na- 
>ti zájmenům «, »",*) kdežto ro, roř, n\v atd. píše se vždy s přúvukem i tu, 
: tato slova na pouhou platnost členu sklesla. Ale není pochybnosti, že se 
: neshoduje písmo se skutečným vyslovováním, kdežto písemné rozlišování 
•M-, o itt. a s druhé strany ó yhnwv, t) úmn] atd. zajisté shoduje se také 
skutečným vyslovováním. 

* * 

* 

Zájmena tázací. 

V latině dává se, jak známo, pravidlo: 'Uter de duobus, quis de plu- 
.is-. A tak již u Quintiliana lnst. or. VII, 4, lM čteme: Quaeritur ex duobus 
r dignior, ex pluribus di^nissimu*: U Cicemna Off. I, 25, 87 jest tento 
díl také velmi zřejmý: similiter ťno-iv cos, qui inter se contenderent, Mier 
ius rem publicam admini^tivr, ut si nautae certarent, quis corum potissimum 

;■ A i v této zájmt-nné platnosti pusiid obyčejně ó, i) se píše, zajisté myloč. 
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rjfilv i] iXívfttohi iyívtro xal rev dónog; xóxBna nagá dýfiov f} 6XiyaQj[irjg ij [íov- 
vúqiov ; Srv. Sof. El. 539 násl. Xen. Kyr. I, 3, 17. Tu se na původní význam 
slova nÓTéQov již nepomýšlelo, nýbrž kótbqop stalo se částicí tázací. 

Velmi přísně a takřka velmi plasticky počíná si sanskrta v rozlišování 
obojího vztahu, užívajíc o dvou předmětech tvaru komparativného, o více 
předmětech tvaru superlativného. Katara jest kdo z obou, xórBnog, (c)uter, ale 
katama kdo z více nez dvou. Sanskrta provedla tedy ten rozdíl, jenž mezi 
komparativem a superlativem přídavných jmen jest, také zde. Rovněž tak 
v sanskrtě ékatara = jeden z obou, ale ekatavia jeden z více neS dvou, tatara 
ten, onen ze dvou, taiama ten, onen z více než dvou^ jatara který s obou, 
jatama který z více nez dvou. 



Zájmeno neurčité. 

Zajímavá jest zvláštní vazba, kteráž u Herodota se vyskytuje, totiž po- 
ložení zájmena neurčitého mezi tak zvaným členem a podstatným jménem. 
Her. I, 71 túv rtg Avdúv; I, 84 6 ův dr t 'Tgoiddrjg ovrog 6 Mdndog idap xij ttqo- 
XBQ(tlr\ xúv xira Avdúv xctxa tovto xyg áxoo7róhog xarapdna. I, 85 ^fa yag Tť&r 
xig IltoGkítiv d}Xoyvú(jctg KnolrroY <hg unoxTBVhmv. I, 124 xal í/r tb iyá) hnb l/ltrtv- 
dyBog unodsi&m (TrortTrfíb*' árria (rsv y iaxi roi xá tri* /WAé«/, fy' tb T(hr xtg doxifitor 
d).).og Mi)8(ov. II, 38 #/£>/r«/ (W ravra im tovto? xěrayutrog t&p xig iobíop; II, 103 
bixb avxbg 6 pctfftMvg 2LY(7oi(JTotg á7roda(rduBvog xfjg *<ovrov aroariflg pógtor 6cordi\ 
avrov xuríhnb x)\g "/ÚQtjg oixt)rogag 9 bÍtb tcDi* xtveg argaTKúTéíor říj TrXdrri avroř 
ÁyftBG&trru nto] <I>dcrir noTUfwr xartutírai. V, 101 tofamv dij {dav x&r ng <ttq(itig)- 
xíwp ég ěrtTrnrjfTt. VII, 143 fy' ób xCov rtg 'AfttjPafap árijo ég 7Ťnáxovg pbgxtxI 7Taoi(ór. 
VIL 146 žtQŠBg <5tf wg tnvfhTO ravra .... munBi nov Tirag doovqóo<or. VIII, 90 
túv xtvtg 0o/r/xa)i'. Tento slovosled jest vůbec u Herodota pravidelný, a ne- 
obyčejný jest u noho slovosled V, 12 túv doovyÓQfůP xipág nlpuBi xťUvwv qptvlcčfai. 

Tento slovosled, v Herodotově díle obyčejný, poukazuje dle mého mínění 
zcela zřejmě k původní platnosti zájmena ukazovacího x&v TG* rtg A&tjraitúr 
znamenalo původně: z tich nikdo, totiž z Atheňanův. Nepravím ovšem, že 
ještě za doby Herodotovy cítěno bylo t&y v platnosti ukazovacího zájmena 
a A&tpaiwv co epexegetická přístavka; ale slovosled, který se až do doby 
Herodotovy udržel, poukazuje k tomu, že kdysi vazba x&v ng 'Afhpafoyp měla 
smysl naznačený.*) 

Ze tento výklad správný jest, tomu nasvědčuje důležité místo Homerovo 
E 422 násl. Athéno praví zde: 

?i fuua dtj Tira Kvnqig \dyatuid<op upuitra 
Tqcoítiv ufiu amai>a\ 9 xovg rvr ixnayV ťqpAipre, 



*) Jest tu tedy podobné užívání zájmena zcov jako Hom. T 322 avxlna xtf pk* fxuxm 
noXiptfZig 'Odvootvg. a 225 cu^ovt', ccvtcíq ó xolai yiqcov ódóv ^ycpefoever. 



I. 
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r&v ttva xaQQÚ£ovGa 'Aiauád&v ěvninXtav 
figbg XQvaér\ mQÓvr[ xatafiv^aro %bÍqol áoairjr. 

Zde jest zcela zřejmo, že iův jest samostatným zájmenem, poněvadž 
tímto %&v poukazuje se zpět k slovu Aiauddfov ve verši 422. Pak následuje 
app>osice \4j*nátow» ivnén\<av, která vlastně jest nadbytečným přídavkem, po- 
něvadž již předcházející r&v poskytuje v kontextu dostatečného smyslu. Toto 
horr~*^ r ské místo jest tedy úplné stejné jako T 322, kdež tq> poukazuje zpět 
a jest samo o sobě srozumitelné, tak že přídavek riijlsídri 'Ayikfn jen za pří- 
čir*<z>*^* větší jasnosti připojen jest. Ve větší části míst Herodotových svrchu 
uve<3.^ných však xdv neukazuje zpět, nýbrž jest položeno praeparativně ; a 
proto jsem v poznámce pravil, že jest tu podobné užívání zájmena rmv (nikoliv 
úp>ln^ stejné). 

Jiného druhu jsou příklady, v nichž se vedle členu a podstatného jména 
vysl^ytuje ještě přívlastkové určení, jako Thuk. V, 82 z&v iv Tltlonow^a^ rmg 
?ro<3.£A>*'„ Xen. Anab. II, 5, 32 r&v (šccoftágcův xivlg Í7zm<ov. V, 7, 19 r&v d' ano- 
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aus der bóhmischen Abhandlung. 



Persónliche Pronomina. 

Wann wird der Nominativ der Personalpronomina im Griechischen und 

Latein gebraucht, und wann nicht? 

Warum wird im Deutschen der Nominativ der Personalpronomina 

gesetzt, auch da wo kein Nachdruck ist? 

Im Griechischen und Latein werden die Nominative der Personalprono- 
mina (als Subject) in der Regel nur dann gesetzt, wo ein Nachdruck auf den- 
selben ist, was besonders bei Gegensátzen stattřindet. Ist kein solcher Nach- 
druck, wird das Subject nicht durch das Pronomen bezeichnet, sondern es 
geniigt die Verbalform, in der ja eine genugende Subjectsbezeichnung vor- 
handen ist. Z. B. Hom. J 5 f„ » 43 f., * 307 ff., * 336, v 297 ff. Xen. Kyr. 
V, 1, 7, Plaut. Most. 1, 3, 147, Hor. Ep. I, 10, (3. Cic. Phil. 2, 21. 

Dagegen ohne Pronomen Hom. / 32, x 10. Veni, vidi, vici. Dixi (nicht 
ego dixi). 

Ebenso im Slavischen. So im Bóhmischen : Sil jsem proso na souvrati 
(Erben, Volkslieder 201) = ich sáete. 

Im Deutschen muss auch da, wo kein Nachdruck ist, das Subject be- 
zeichnet werden. Das homerische x 70, «*• tcfánrjv ist : So sprach ich. Veni = 
ich kam, und nur das ist móglich, dass z. B. bei veni, vidi, vici das Subject 
bloss beim ersten Verbum bezeichnet wird und eine Wiederholung nicht 
nothwendig ist, also: ich kam, sah, siegte. 

Die Ursache des Unterschiedes zwischen dem Griechischen, Lateinischen, 
Slavischen einerseits und dem Deutschen anderseits ist die, dass im Deutschen 
frúhzeitig einzelne Verbalformen, die verschiedene Personen bezeichnen, durch 
maimigfache Trflbung so zusammenflossen, dass die Sprache. um dem Gebot 
der Deutlichkeit zu entsprechen. zur Unterscheidung der Pronomen das Mittel 
anwcnden musste, dass sie die Person auch da mit dem Pronomen bezeichnete, 
Nachdruck ist. Ebenso aus derselben Ursache in den romanischen 
HO man bereits sagen muss: io amo, je parle. 

Gothtschen ist z. B. nam, habaida = cepi, čepit; habebam, ha- 
vollends haitada = vocor. vocatur ; haitanda = vocamur, 
Ebenso im Deutschen : binden = ligamus, ligant, ligare ; 
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Dagegen erfuhren im Griechischen, Lateinischen, Slavischen und in anderen 
indoeuropáischen Sprachen die Verbalformen nicht eine derartige Vermischung, 
und sie blieben in ihrer lautlichen Erscheinung von einander geschieden, und 
darům wurde nicht in dem Masse, wie im Deutschen, die Nothwendigkeit 
gefiihlt, die Person, welche ohnehjn durch die Verbalform bezeichnet ist, auch 
noch durch die Zugabe des Personalpronomens zu bezeichnen. 

Die Richtigkeit dieser Erklárung wird durch das Gothische und Deutsche 
bestátigt. Dies wird im bóhmischen Text S. 2. 3. 4. eingehend nachgewiesen, 
worauf auf Grund der Forschungen Grimnťs das Resultat in folgender Weise 
dargelegt wird: 

a) In den áltesten Zeiten geniigten gewohnlich da, wo kein Nachdruck 
ist, die blossen Verbalformen ohne das Personál pronomen. 

b) Jedoch kommen auch in den áltesten Zeiten daneben Beispiele des 
Gebrauchs des Personalpronomens auch in dem Falle, wo kein Nachdruck 
ist, vor. 

c) Der Gebrauch der Personalpronomina vermehrte sich im Laufe der 
Zeiten; die Ursache liegt darin, dass die genauere Unterscheidung der Verbal- 
formen allmahlich in Abnahme begriffen war und dass das Streben nach 
Deutlichkeit einen ausgedehnteren Gebrauch der Personalpronomina erheischte. 

d) Man kann jedoch in dieser Hinsicht keine bestimmte Progression be- 
zeichnen, sondern man kann nur im Allgemeinen behaupten, dass das Schwinden 
des Unterschiedes der Verbalformen zur Folge hatte den immer háufigeren 
Gebrauch der Personalpronomina, so dass endlich in jenen germanischen 
Sprachen, in welchen die Unterschiede der Verbalformen ganz oder fast ganz 
verschwanden, der Gebrauch der Personalpronomina im Interesse der Deut- 
lichkeit der Sprache als ein nothwendiges Erforderniss erschien (S. 1 — 4). 



Gelegentlich werden hiebei aus dem Bóhmischen zwei interessante Belege 
dafíir angefuhrt, wie die Volkssprache eine klare Unterscheidung der durch 
die Verbalformen bezeichneten Personen anstrebt. Es sind dies Fálle, in 
welchen die Volkssprache, geleitet von dem Streben nach Deutlichkeit, falsche 
Formen schuf. Sprachlich richtige Formen der 3. Person des Plurals im 
Praesens sind mluví, (dicunt), sedí, (sedent), chodí, (eunt). Aber weil diese 
Formen lautlich mit der 3. Person des Singulars (dicit, sedět, it) zusammen- 
fallen, spricht das Volk mluvéjí, sedějí, chodčjí, oder um die etwas unbequeme 
Form abzukurzen, mluvčj, sedej', choděj'. Allerdings ist durch den Einfluss 
der Litteratur auch in das Volk der Gebrauch der richtigen Formen theil- 
weise gedrungen; aber die falschen Formen, welche den Vortheil der Deutlich- 
keit haben, hort man gewohnlich in der Volkssprache. Auch gebildete Leute, 
welche die richtigen Formen gut kennen und beim Schrcibcn dieselben ge- 
brauchen, meiden beim Sprechen diese falschen Formen nicht. 

Ein zweites Beispiel ist die Form der 2. Person sing. bys (richtig by). 
Dobrovský Gram. 309: »In secunda persona rectius olim by, e. g. Gemu by 
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ty nerozkázal. Br. Moudr. 11, 25 — non bys ty. Neměl by (ty) nade mnou 
moci nižádné Jan 9, 11. Recentiores ambiguitatem vitaturi possunt bys*. — 
l>iesG Form bys hat nun aber eine solche Verbreitung gefunden, dass die 
nelit ige Form der 2. Person by, weil sie der 3. Person gleich ist und demnach 

^ er Forderung der Deutlichkeit nicht entspricht, jetzt ganz verschwunden 

*t (S. 4). 




Auch beim Gebrauch der obliqueti Casus der Personalpromina sind zwei 
a *l^ zu unterscheiden : a) auf dem Personalpronomen liegt ein Nachdruck, 

bei Gegensátzen, mógen sie ausdriicklich bezeichnet sein oder nur 
xht werden, b) es findet kein Nachdruck statt. 

In diesem zweiten Fall ist es allerdings in der Regel in keiner Sprache 

:lich, das Pronomen auszulassen, weil dadurch die Deutlichkeit geschádigt 

^le. — Aber das Griechische unterscheidet doch auch in dieser Hinsicht 

zwei Falle, und zwar beim Pronomen der 1. Person nicht bloss durch 

Accent, sondern auch durch die Form (ipov opp. pov, Spoi opp. pot, ifié 

. fu) y bei der 2. Person und bei ov durch den Gebrauch einerseits der 

^Dnten, anderseits der enklitischen Formen. 

Hier zeigt sich eine wichtige Obereinstimmug zwischen dem Griechischen 

Slavischen. Im Altbulgarischen sind neben den volleren und nachdriick- 

leren Formen Dat. um*, tse*, cce* die enklitischen Formen mh, th, ch; 

in dem Accus. tiene, Tese, cece (eigentlich Genetive!) die schwácheren 

^*men, welche eigentlich die richtigen Accusativformen sind, ua, ta, ca. Im 

tiv plur. neben mui, kaiii, die Formen htj ktj. Im Accus. plur. neben, 

i f iaci die Formen htj ku. Ferner im Accus. der 3. Person mase. (eum) 

: "ben einander lero (eigentlich Genetiv!) und h. 

Im Bóhmischen Dat. mně, tobě, sobě — mi, //, si. Accus. mne, tebe, sebe — 
<J, tě, se. Ferner jeho, (eius), jemu (ei) — enklitisch ho, mu. Vergl. Miklosich 
r , 72 f., der zahlreiche Belege aus dem Altbulgarischen und aus den lebenden 
avischen Sprachen anfiihrt. 

Zahlreiche und wichtige Beitráge zum Gebrauch der nachdriicklichen und 

.er schwácheren Formen in den máhiischen Dialekten ftihrt Bartoš in der 

Dialektologie moravská* (1886) an. Hiebei zeigt sich jedoch theilweise eine 

indere Unterscheidung. So finden sich in einem Dialekt im Dativ die Formen 

ti, tnne\ aber es wird nicht der Unterschied gemacht, wie im Bóhmischen 

zwischen mně t mi (dal mně to, ne tobě = ěd<úxt toíto */W, ov (toí; dal mi 

kolihu = idtúxé fioi xb @ipUov), sondern es hat sich eine andere Unterscheidung 

^ntwickelt. Im Dativ ohne Praeposition wird immer ;/// gesetzt, auch beim 

^íachdruck (Vpo/}; im Dativ mit der Praeposition dagegen mne. Es ist dies 

^ine spátere Triibung. Aber auch hier zeigt sich das okonomische Streben 

der Sprache. (S. 5. 6.) 
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Im Sanskrit finden sich auch bei den Personalpronominen neben einander 
stárkere und schwáchere Formen, wie z. B. in Accus. sing. mam, tvám — 
ptá, tvá usw. Es ist mir jedoch nicht bekannt, ob auch im Sanskrit eine 
áhnliche Unterscheidung wenigstens theilweise stattfindet, wie im Griechischen 
und Slavischen (S. 6). 



Im Latein finden sich auch neben einander stárkere und schwáchere 
Formen, und zwar im Gen. sing. mci, tui, sut — mis, tis, sis, z. B. Plaut. 
Mil. gl. IV, 2, 42 quia tis egeat; Trin. II, 2, 63 ne tis alios misereat. 

Aber das Latein hat diese Verschiedenheit der Formen nicht benutzt zur 
Erzielung einer áhnlichen Unterscheidung, wie sie im Griechischen und Sla- 
vischen sich zeigt. Dies zeigt sich besonders deutlich bei den Dativformen 
mihi, mi. Mi findet sich seit Ennius und Plautus, und es scheint, dass diese 
Form in der Conversationssprache sehr beliebt war; denn sie findet sich oft 
bei Plautus, Terentius, in Horaz's Satiren, in den Briefen Cicero's und in 
anderen Briefen. In den Fragmenten des Ennius findet sich mi 9mal, mihi 
13mal. Aber z. B. in dem Verse mi soli caeli maxima porta patet ist mi 
mit Nachdruck gesetzt, was aus dem beigefugten soli und aus dem vorher- 
gehenden Verse si fas endo plagas caelestum ascendere cuiquamst ersichtlich 
ist. In dem Fragmente mi ausculta, natě, pueros comburi iube (Non. 246, 11) 
steht mi an der Spitze des Satzes, also mit Nachdruck. — Durch diese (und 
andere Beispiele, welche im bóhmischen Texte erórtert werden) ist der Nach- 
weis dafur erbracht, dass im Latein das Streben nach einer solchen Differen- 
zirung, wie sie im Griechischen und Slavischen vorkommt, nicht vorhanden 
war (S. 7). 

S. 8. 9 werden die Ausnahmen, welche im Griechischen von der ober- 
wahnten Regel stattfinden, besprochen. 

Hiebei zeigt sich, dass oft diese Ausnahmen nur scheinbar sind, z. B. 
Hom. A 207 i\kůov iyá) navaovaa ib <rbv [ábvoš, wo tya im Gegensatze zuř 
Hera steht: ngb ds fi fjxa d-ta favxúksvo^ 9 t/grj (Verš. 208). So sind auch nur 
scheinbare Ausnahmen Hom. x 56, ff., # 487 f., T 179 f., Her. VII, 10, 8. 

Ebenso sind im entgegengesetzten Fall die Ausnahmen oft nur scheinbar. 
So ist Soph. O. C 726 xcu yág ti yéqmv xvqw, ró rřjade icůqok; ot) ysy^oaxs (T&épog 
nicht beabsichtigt der Gegensatz zwischen Oidipus und Attika, sondern der 
Dichter wollte nachdriiklich den Gegensatz zwischen yÚQoov und oi y*yij- 
Qaxe bezeichnen. Die Nichtanwendung des éyó bei xvgá ist also nicht aufT&llig, 
und die Ausnahme ist nur scheinbar. 

Aber es lásst sich doch nicht leugnen, dass im Griechischen sicb 
der Nominativ der Personalpronomina da findet, wo kein Ni 
Hom. i 39 f. BvOa d'iyá) nóhv enoa&ov (vgl [i 294 f. xcu tór* £$ y 

Ebenso x 13 í., x 164 ff., I 55 f., 1 84 ff., X 346, l 1 
l 543 ff., v 271 ff., v 349 f. Meist sind dies schon bei 
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type Formeln, in denen iycó erscheint, wie ctvraQ íyw, drj roť tyé, xal tór' iyó. 

Zalil reiche Beispiele hiefur werden S. 11 angefuhrt. In diesen epischen Formeln 

ivurde gewiss urspriinglich iyó nicht ohne Grund gebraucht, sondern mit der 

Afc>sicht, die Person nachdriicklich zu bezeichnen. Aber als diese Formeln 

stereotyp wurden, gebrauchte man dieselben ohne Rucksicht auf den jeweiligen 

Context, demnach auch da, wo kein Nachdruck beabsichtigt wurde. 

JDass in spáterer Zeit die Personalpronomina noch háufiger, als bei Homer, 
zu clen Verbalformen hinzutraten auch da, wo kein Nachdruck stattfindet, 
ist t>egreiflich. Es zeigt sich dies hauptsachlich auch bei stereotypen Formeln, 
wíg ociď iyá> éy&pcu u. a., wie im Bohmischen bei jářku (wortlich ego dico). 

Irn Bohmischen wird in der Conversationssprache oft neben řeknu ti to 
O^icam tibi hoc) auch ohne Nachdruck gesagt já ti to řeknu (ego tibi hoc 
dicam). Auf die Frage >víš, jak se to stalo « (scis, quomodo hoc factum sit) 
wirci geantwortet entweder » nevím « (nescio), oder auch háufig »já nevím « 
nescio). 
I-íierauf werden fiir diese Ausnahmen zahlreiche Belege aus Erben' 
r *>nnlung der bohmischen Volkslieder angefuhrt S. 12. 13. 




d 




Interessant sind jene Constructionen im Bohmischen, in welchen já, m m 

^m Participium perfecti verbunden ist. Diese Constructionen entsprechen 

lateinischen Imperfectum oder Perfectum, je nachdem das Verbum ein 

:ives (beziehungsweise iteratives) oder finitives ist. Já tam byl aš do 

<c? = eram ibi usque ad vesperum. Já zpíval celou hodinu = cantabam 

horám. Já přiíel v čas = adveni tempori (eingentlich wortlich iyá> 

-Xrjlv&cíg Í9 xcuqw). My utekli = aufugimus (eig. wortlich rjuBÍg neq tvyórsg). 

2 Constructionen entstanden durch Abkiirzung aus den vollstándigen já 

tam byl, já jsem zpíval, já jsem přišel v čas (wortlich tyti sipi tiqoge- 

hg h xiuq$), my jsme utekli (wortlich rjpeig iapsv myevyóreg). Eine Person 

gen. muss nattirlich von sich sagen: já utekla (wortlich iyá> mysvyvia) 

lifagi; my utekly (wortlich r\[iúg myBvyvXai). 

In diesen abgektirzten Constructionen hat oft já, my gar keinen Nach- 

k, so dass z. B. já plakal (wortlich iyá) dedaxQvxóg) nur bedeutet éóáxovor, 

mabam; já křičel (wortlich iyá) xsxQayág) bedeutet nur clamabam usw. 

Das Pronomenya, my ist in diesen Fállen eine gewisse Stutze des Particips, 

kann nicht ausgelassen werden, weil das blosse Particip, z. B. házel 

eaten wúrde iaciebat, prosil = rogabat. Solíte das Pronomen já, my ent- 

so músste sofort zur Bezeichnung der 1. Person das Verbum jsem 

, also z. B. byl jsem ve mlýně (ich war in der Miihle, wenn eine 

Person spricht), byla jsem ve mlýně (ich war in der Miihle, wenn 

Person spricht). 

ifimlichen Constructionen já plakal, já plakala, my vidčli 

■e mannliche Person spricht », my vidčly (vidimus, im Munde 

rson) werden in der sorgfáltigei en Schriftsprache gewohnlich 

13* 
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gemieden, und die Schriftsteller gebrauchen gewóhnlich die volle Ausdruc: - !^ 
weise já jsem plakaly my jsme vidUi usw. Aber was die 3. Person sing. u^nA 
plur. betrifft, so wird auch in der Schriftsprache gewóhnlich gebraucht: o^^* 
mi to dal = 6 n(tii\q \ioi rovto edcoxe (eig. wórtlich 6 nwtfiQ fioi rovzo défi<úx& -s=? 
Die vollstándige Construction otec mi to dal jest wird allgemein fíir zu gro 
tátisch und schwerfállig gehalten. Aber in erhabener Rede, in religiosen Liedei 
und merkwurdigerweise auch oft im Volkslied hat sich die volle Constructic*J 
erhalten; z. B. im Osterlied: Vstalť jest této chvíle. Hierauf werden S. 
in der Anmerkung zahlreiche Belege aus Erben's Sammlung der Volsklieder^ 
angefúhrt. 

Das Reflexivpronomen. 

Zunáchst wird der Ursprung des Reflexi vpronomens, hauptsáchlich im 
Griechischen und Latein, erórtert. 

Im Sanskrit zeigt sich der reflexive Gebrauch erst in spáterer Zeit, und 
dies selten. Delbriick's Ansicht (S. 477), dass der reflexive Gebrauch von sva 
erst spáter auf dem heimischen Boden sich entwickelte, also nicht proethnisch 
ist, wird gebilligt. 

Beziiglich des Prakritischen sě wird gesagt, dass dies se~ aus své entstanden 
zu sein scheint, dass sich jedoch wol bei diesem s? der reflexive Gebrauch 
nicht entwickelte, sondern dass dies sě~ bei der ursprunghchen Bedeutung, 
welche ich auch den griechischen Formen oř, oí, t beilege, d. i. eius^ ei, eutn 
verblieb. 

Was das Avestische betrifft, sagt Delbriick: »Aus der Darstellung bei 
Caland § 108 folgt, dass das Avestische so wenig wie das Altindische ein 
subst. Reflexiv nach Art der klassischen Sprachen besitzt." 

Im Griechischen zeigt sich bei oř, ol, t t o-g^V, vyé theils die anaphorísche 
Bedeutung eius, ei y eum usw., theils die reflexive. Cber die mit <ry anlautenden 
Formen sagt Delbrúck, dass ihr Ursprung dunkel ist. Ich glaube, dass diese 
Formen, wie auch acpérBoo^ mit dem Stamme sva zusammenhángen miissen. 
Das Griechische hatte einen doppelten Weg. Da es sve nicht behalten konnte, 
konnte es entweder Fe(t) oder vys bilden, wenn es den Laut a retten wollte. 
Da das Digamma dem Schwinden sehr geneigt war, musste sich dieser Laut 
in einen kráftigeren verdichten, und da schien <p der náchst liegende und 
zugleich widerstandsfáhige Laut. Hiebei wird darauf hingewiesen, dass schon 
bei Homer das F in ol manchmal verschwunden ist, wie E 338, Z 101, 289, 
V 865, o 105. 

Die Meinung, dass in ccpiv, vys usw. cp ein Ersatz flir F ist, findet ihre 
Bestátigung darin, dass auch im Slavischen bei demselben Pronomen in einigen 
Casus sich gegeniiber v der kráftigere Laut b zeigt. Vgl. das bóhm. posses- 
sive svujy aber dagegen Gen. Acc. sebe, Dativ, Locativ sobě, Instrum. sebou. 
Ebenso beim Pronomen der 2. Person tebe, tobě, tebou. 

Friiher úberwog die Meinung, dass im Griechischen die reflexive Bedeu- 
tung die ursprúngliche sci, und dass sich die anaphorísche Bedeutung erst 
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Ein weiterer Grund liegt im Gebrauche von p Iv. Dies Pronomen bedeutete 
gewiss ursprúnglich eum, eam. Da sich nun piv auch reflexiv findet (vgL 
Her. I, 11 6 di rvyrjg rsoag ph áne&a)vpa£s zá Xsyópsva, pstá di íxhsvs pij piv 
&vayxair\ ívčbiv htX. I, 45 naosdidov čcovróv KqoIgco . . . imxaxaa^d^cu piv xú&v&v 
t$ vsxqů), so ist dies ein wichtiger Grund fur unsere Annahme. 

Auch avTÓg findet sich reflexiv, und hier wird niemand behaupten wollen, 
dass dieser reflexive Gebrauch álter ist. Vgl. Hom. p 126 péya ph xXtog 
avrrí noím, avrág xrX., d 247. Vgl. Kriiger Di. 51, 2, 4. 

Hált man sich an die Ansicht, dass der reflexive Gebrauch sich erst aus 
is entwickelte, ist die Entstehung des spáteren Reflexivs iavzov leicht begreiflich. 
Da ov eigentlich = eius, so begreift man, dass wenn dieses is identisch war 
mit dem Satzsubject, das Beduríniss gefuhlt wurde, diese Beziehung durch 
avróg (ipse) bestimmter anzudeuten. Daraus ergab sich im Laufe der Zeit 
der Gebrauch des zusammengesetzten Reflexivs iavrov. 

Man kann also 3 Stadien unterscheiden : 

a) Das blosse ov (welches ursprúnglich = eius) wurde auch bei dem 
reflexiven Verháltniss gebraucht. E 343 ano to xáppalsv víóp. Vgl. damit 
K 378 iycov ips Ivoopai. 

b) Oít wurde das Bedurfniss gefuhlt, bestimmter zu bezeichnen, dass die 
mit oř bezeichnete Person identisch ist mit dem Satzsubject. Zu diesem Be- 
hufe trat avróg hinzu. Ebenso findet sich der Zusatz avtóg, wenn ijú, (ri> 
reflexiv gebraucht wird. Vgl. e 188 aaď av ípol bsq aviy prjdoipTjv. 

c) Endlich erfolgte der Gebrauch des zusammengesetzten iavrov, gerade 
so wie des zusammenges. ipaviov, cravrov. (S. 18 — 20). 

Weiter kann man anfuhren, dass in den Veden und im klassischen 
Sanskrit das reflexive Verháltniss auf eine Weise bezeichnet wird, die im 
Vergleich zum G iechischen und Latein sehr primitiv erscheint; es wurden 
námlich die Subst. taná (Leib), fitmán (spiritus, anima) dazu verwendet. Vergl. 
Delbriick S. 477. 

Bei Herodot ist im Dativ plur. aq>i(i\ und das enklitische aqiv, ďqp/, jedoch 
mit der Unterscheidung, dass acpív, aqi=eis, ayfoi = sidi ipsis. Auch hier 
ist die Annahme bcrechtigt, dass <xg/V, <rg>/ álter ist und dass bei dieser 
alte re n Form auch die dltere Bedeutung sich erhalten hat. Ich stimme voll- 
kommen mit Brugmann úberein. der »Ein Problém d. hom. Textkritik (S. 14) 
behauptet, dass die Formen acpejív, aqxoé, acpsíar, acpáv, aytot, aq,iag 9 <rq>ág y aqdg, 
(jyslg relativ jungen Ursprungs sind« usw. 

Bezuglich der Verschiedenheit der Bedeutung von aipi und ayfot kann 
man theoretisch zwei Hypothesen aufstellen: 

a) Entweder hatten beide Formen urspriinglich dieselbe Bedeutung eis, 
wie es bei Homer thatsáchlich der Fall ist, aber die Sprache, geleitet von 
dem Princip eines so zu sagen haushalterischcn Gebrauches, fuhrte eine Dif- 
ferenzirung ein, und gab der lautlich starkeren Form (řepici die stárkere re- 
flexive Bedeutung und dem lautlich schwácheren ayiv die schwáchere Bedeu- 
tung eis. 
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man wol nicht Bedenken tragen, B 239 to \níy áusivova qtara zu nehmen = 
eo multo ineliorem virům. Dasselbe gilt aber von einer grossen Anzahl anderer 
homerischen Stellen. 

Auch in der iibrigen Poesie iiberwiegt ausserordentlich die Bedeutung 
is bei ov. 

Bei Aischylos findet sich ays 14mal, und zwar 7mal = eum, einmal = eam, 
5mal = eos, einmal = eas, niemals reflexiv, žqteiv bei Aischylos einmal = iis, 
(Tcph> = tis 5mal, acpiv ei lmal, vyág eos lmal. Niemals reflexiv. Die Formen, 
die nicht mit cep anlauten, sind bei Aischylos selten; ov kommt niemals vor, 
t&sv 1 mal, und zwar in reflexiver Bedeutung, Hik. 67 nach Porson's Conjectur. 
Der Dativ oí íma\ = ei Agam. 1146. Der Acc. t findet sich bei Aischylos 
(und bei den iibrigen Tragikem) niemals. Dieser Accusativ wurde offenbar 
aus dem Gebrauch verdrángt durch vtv, welches bei Aischylos 48mal vor- 
kommt, und zwar eum (33), eam (12), id (1), eos (1), ea (1). 

Bei Sophokles in den erhaltenen Dramen vepe 22mal, und zwar = eum 
12mal, eam 6mal, eos, eas 4n\2íl', aqiv (<r<jpi) 4msl = eis; oylaiv 2mal, und zwar 
O. C. 58 reflexiv (Genthe = avtoiq). El. 1070 ist aq-foiv handschriftlich, wird 
aber wol mit Recht in ayi ge&ndert. Ebenso ist an der von Suidas angefiihrten 
Stelle statt ayicnv zu lesen ayiv. O. C. 1489 halte ich die Erklárung von 
trcpiv = avrfy fiir einfacher und wahrscheinlicher. 2ya$ findet sich bei Sophokles 
4mal = eos, eas, nie reflexiv. 

Was die nicht mit trg? anlautenden Formen betrifft, findet sich bei Sopho- 
kles ov nur einmal, námi. O. R. 1257 (reflexiv), oí 4mal; O. C. 1631 erkláre 
ich es reflexiv, Trach. 650 und Aias 906 = ei. El. 196 ist statt des handschr. 
goí zu lesen ftre oí (= ei). 

Im neuionischen, dorischen, aiolischen Dialekt iiberwiegt entschieden die 
Bedeutung is. 

Dagegen ist freilich in der attischen Prosa die reflexive Bedeutung háufiger, 
als bei den tragischen und lyrischen Dichtern, und im neuionischen, dorischen, 
aiolischen Dialekt. Ob jedoch in der attischen Prosa der reflexive Gebrauch 
oder die Bedeutung is háufiger ist, lásst sich nach meiner Meinung nicht ent- 
scheiden, so lange nicht in dieser Hinsicht vollstándige statistische Sammlungen 
vorliegen. Allerdings behaupten manche (z. B. Arndt de pron. refl. p. 34 sq. 
Kiihner Gr. Gramm. § 455. 5 Anm. 8), dass in der attischen Prosa nur ganz 
vereinzelte Fálle der Bed. is vorkommen, wie Xen. Anab. III, 1, 5, Kyr. III, 
2, 26, Hell. VI, 5, 35, Thuk. V, 49. VI, 61. Aber bei genauerer Untersuchung 
findet man, dass auch in ziemlich zahlreichen anderen Fállen, in denen ge- 
wohnlich die reflexive Bedeutung angenommen wird, die Bed. is wahrschein- 



sequeretur. Cic. Att. X, 4, 5 a Curione mihi nuntiatum est, eum ad me venire. Caes. B. C. 
III, 30. Im Griechischen kann man eigentlich gar nicht sagen, dass in den in Kuhneťs 
Ausfiihrl. Gr. S. 487 § 455, 3 bezeichneten Fállen der Gebrauch von ctoios die Ausnahme 
bildet. In manchen von den im § 455, ó bezeichneten Fállen findet sich avxóg wol eben 
so oft, wie das Reflexivum. In einigen Fállen aber, und zwar in den Nebensátzen, besonders 
in den indicativischen, ist abxóq sogar die gewohnliche Construction gegenúber dem lat. 
suť. Vgl. Xen. Anab. I, 1, 5; III, 4, 1; Thuk. VI, Si; Xen. Mem. II, 1, 22; Anab. VTI, 2, 15. 
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nur beim adjektivischen Reflexivum sprachgemass war, falschlich auf das 
Substantivum iibertrug. Anderenfalls muss angenommen werden, dass povUtoirs 
eine spátere, aber immerhin noch voralexandrinische Correctur von /SotvUt ? ot*n 
ist, die das Anstossige, was die dritte Person in der Stelle hat, beseitigen 
solíte.* 

Die ganze Darlegung Brugmanďs zeugt von grosser Behutsamkeit, die 
iiberhapt dieser hervorragende Forscher uberall bekundet; aber mit dem 
Resultate stimme ich nicht uberein. Es liegt mir daran, nachzuweisen, dass 
wenigstens an dieser einen Stelle*) aus álterer Zeit der Gebrauch des ein- 
fachen Reflexivums mit Beziehung auf die zweite Person bezeugt ist. 

Liest man im Verse K 398 nach der besten handschriftlichen Vber- 
lieferung q)é^iv PovXsúoitb pita aq>(aiv ovd' i&sXoirs, was ich fůr richtig 
halte, dann liegt hier der Beweis fur den Gebrauch von fitra aqtaip = pe&' 
upiv avroí^ vor. Aristarch wollte die Richtigkeit dieser Uberlieferung nicht 
anerkennen, weil er nur die Beziehung von trcptoiv auf die 3. Person fůr zu- 
lássig hielt. 

Die Verse 395 — 399 sind allerdings eine Wiederholung von 308 — 312, 
in welchen (3ov).evov(Ti 9 éOílovai steht. Aber diese 3. Person, die sich in Hektoťs 
Rede findet, musste in der Hedě Dolorťs in die 2. Person vewandelt werden. 
Hektor sprach zu den Anfuhrem der Troer^ Dolon spricht dieselben Worte 
zu Odysseus und Diomedes**) Um pera Gyi*nv = /<«#' hyXv nicht zulassen zu 
mússen, ánderte Aristarch v^tiv wxvttúqwv (308) in ávdq&v dvfffitvéfov (395), weil 
er glaubte, dass dann fiovltvovtri, i&élovai (398) leichter sich erkláren lasst. 
Dies scheint mir bei der Erórterung der vorliegenden Frage besonders wichtig. 
Warum behielt Aristarch im V. 395 nicht vrj&v úxvtióqg)* (308)? Weil 
dann (lovletiovoi, i&élov<Ti gar keine Beziehung hatte und gam unverstánd- 
Uch ware. Weil er aber seiner Theorie zuliebe (3ovteéoiTe, éů-tXottB nicht zu- 
lassen wollte, da er dann pera GqÍGiv = psO' éfitv hátte anerkennen mússen, 
ánderte er auch v^dv &av7ióqcov in árdgův dvTpev&oDv. Es muss also nach meiner 
Meinung auch ;M)5 restituirt werden aus 308 vtj&v óxvttóqgw. 

Allerdings ist diese Stelle die einzige in den homerischen Gedichten. 
Unterstiitzung bietet jedoch der Umstand, dass bei Hesiod Erga 2 das pos- 
sessive Pronomen (rqsrtQoj = vphsQog vorkommt dsivě dr\ éwhnttt acptrtoov 
naiho 3 vfirtiovvai. Ausserdem halte ich Brugmanďs Vermuthung (S 42) fůr 
wahrscheinlich, dass Apollonios Rhodios III, 909 und II 1278 jenes home- 
rische furá aqfoiv nachgeahmt hat. 

Bei den spáteren Epikem findet sich oř mit Beziehung auf die 1. 2. Person 
háufiger, námlich. Apoll. II, 635; III, 99; I, 893; II, 1278; III, 909. Bei Quintus 



*) Was die 2. Stelle betrifft, welche M. Schmidt (comm. de pron. p. 22) anfuhrt, 
námlich Hes. Erga ">G f., stimme ich vollstandig der uberzeugenden Beweisfiihrung Brug- 
mann's <Ein Problém S. 44) zu, dass hier das handschriftliche aol 8'tívz(5 beibehalten 
werden muss. 

**) Es liegt hier eine áhnliche Nothwendigkeit der Ánderung vor, wie B 28 — 32 gegen- 
iiber B 11—15. 
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Man ist zu der Hofrhung berechtigt, dass die neueren richtigen An- 
schauungen bald allgemeine Anerkennung finden werden, wozu namentlich 
die Vergleichung der slavischen Sprachen behilflich ist. Eine nicht genug 
anzuerkennende Ausnahme unter den Philologen der 30er und 40er Jahre bildete 
Kuhner, der gleich in der ersten Ausgabe seiner Ausfiihrlichen Grammatik 
(1834) bei der Besprechung dieser Frage auf die Analogie der slavischen 
Sprachen hinwies. 

Ich stimme auch hierin Brugmann bei, dass in der Volkssprache dieser 
Gebrauch gewiss noch mehr verbreitet war, als in der Schriftsprache, besonders 
in spáterer Zeit lEin Problém S. 39). 

In der alexandrinischen Zeit íand dieser Gebrauch grosse Verbreitung 
(vgl. Arndt, de pron. refl.). Einen interessanten Beweis dafiir bietet Apollonios 
tísqí gvvx. 3, 2, 3 »ou ydg cpnuev šavrbv vftQiaa rj iavxbv $@gi(Ta^ tavzovš df 
{ifígiGafiev. Diese Behauptung ist allerdings nicht ganz richtig, da in der alexan- 
drinischen Zeit auch im Singulár dieser Gebrauch erscheint, aber gewiss geht 
aus der Behauptung des Apollonios hervor, dass dieser Gebrauch im Plurál 
viel mehr verbreitet war. Den Grund hievon hat schon Bernhardy (Wiss. Synt. 
S. 272) gut angegeben, námlich dass beim Plurál »die Leichtigkeit der kiirzeren 
Form zu dem Gebrauche berechtigte, nicht aber im Singulár, der keinen 
Grund zu solchem Umtausch darbot«. 

Was das possessive Reflexivpronomen betrifft, so verweise ich auf meine 
in dieser Schrift spater folgende Darlegung und auí die ausgezeichnete Schrift 
Brugmanďs »Ein Problém der hom. Texteskritik u. der vergl. Sprachwiss.«, 
besonders auf S. 45 ff. dieses Werkes. 

Was das Latein betrifft, so kann man bei der Erórterung dieser Frage 
bloss*) die Bildung des sogenannten Passivums anfuhren, welches eigentlich 
ein Medium ist und als wahres Medium noch bei zahlreichen Verben sich 
darstellt, z. B. laetor, delector, proficiscor**) Schon Bopp (Vergl. Gramm.), 
Pott (Etymol. Forsch. I, 32 und Neue Jahrb. f. Phil. LXVIII, 357 f.) haben 
unwiderleglich dargethan, dass das lat. Passivum oder Medium eine Zusaramen- 
setzung des Activum mit dem refl. se ist, also miror = miro se, miratur = 
mirat se, Nur miramini macht eine Ausnahme, weil dies Nomin. plur. des 
Participiums ist. Es ist dies (lavamini = lavamini estis) eine Parallele zu den 
oben angeíiihrten bóhmischen Constructionen, wie přišel (eig. ilríkv^úq) = 

7TQO(Te},rjlv(řs. 



*) ich sage »b/oss* ; denn auf die Formel sut turis, die sich auch mit Beziehung auf 
eine andere, als die 3. Person, findet, kann man sich hier nicht berufen, da dies zu einem 
stereotypischen technischen Ausdrucke wurde, wie z. B. im Deutschen *seiner Zeit*. Ober 
diese deutsche Formel vgl. Brugmann (Ein Problém S. 120). 

**) Laetor = laeto se — laetum reddo se =. laetum reddo me Vgl. das bóhm. veselím 
se ■= veselým činim sebe d. i. zu einem frohen mache ich mich. Proficisco kam im Altlatein 
wirklich vor. Sehr belehrende Beispiele finden sich im Bóhmischen; z. B. starám se (curo) 
eig. - činím se starým d. i. ich mache mich alt, ich altere, was darauf beruht, dass Sorgen 
und Kummer ein vorzeitiges Altem verursachen. Das bóhmische starost bedeutet eigentlich 
»das Altsein, das Alter«, aber gewohnlich »Sorge«. 

L 
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Im Umbrischen und Oskischen wurde das Passivum ebenso gebildet wie 
im Latein. Vgl. das umbrische emantur = lat. emantur, umbr. terkantur = 
lat. tďrgeantur. Oskisch sakarater = lat. sacratur. Sabeilisch ferenter = lat. 
ferďftiur oder feruntur. 

Axss> dem archaischen Latein sind Reste áhnlicher Passivformen in jenen 
Temporibus erhalten, welche auf Grund des Perfectstammes gebildet sind. 
Corssen (Ober Aussprache usw. II, 38) fuhrt 4 solche Beispiele an, und zwar 
ftxjxrztnr, nancsitor, renancsitur, turbassitur. (S. 34, 35.) 

líirgends ist jedoch der Gebrauch des Reflexivpronomens der 3. Person 
in sil len Personen in einer so ausgedehnten Weise durchgefuhrt worden, wie 
irx clen slavischen Sprachen. 

Das Slavische hat verschiedene Mittel, das Passivum zu bezeichnen. Unter 
diesen Mitteln ist auch der Gebrauch des directen oder reflexiv en Mediums. 
Bei diesem Medium, das auch als Passivum fungirt, giit dieselbe Regel, wie 
^ nri Latein, dass námlich se in allen Personen und Numeris erscheint, also 
fr^tamisch myji se wórtlich = lávo se, myješ se = lavas se, myje se = lávat 
Sé * » ***yjetne se = lavamus se, myjete se = lavatis se, myjí se = lavant se. 

Ausserdem gilt aber auch im Slavischen die Regel, dass bei reflexiver 
l*eziehung innerhalb desselben Satzez in allen Personen und Zahlen se ge- 
kraucřit wird; z. B. im Bohmischen: To jsem si nemyslil = das hábe ich 
tntr ' (i«i Bohmischen = sich) nicht gedacht. My jsme sami proti sobi = wir 
sind ^elbst gegen uns (im Bohmischen = sich), vy tu chybu také na sobi 
ec i«Lte = ihr werdet diesen Fehler auch an euch (im Bohmischen = sich) 
^ s t wahrnehmen. 

t>ieselbe Regel gilt im Slavischen vom Gebrauch des possessiven svůj 

y UXx ^^ , Also im Bohmischen: Dal jsem ti svou knihu = dedi tibi meum (aber 

-Ei<>hmischen = suum) librum. Přiznej svou vinu = conřitere tuam (eig. 

^*^ culpam. My svým sUbům dostojíme = nos nostris (eig. suis) promissis 

Stafc >i**ms. 

^\/bn dieser Regel weicht das Bóhmische aber doch zuweilen ab. Wir 

, *^Xen hiebei keine Riicksicht auf solche Beispiele, die man fur; Fehler halten 

. € ^^*X, % weil sie entweder auf ungeniigender Sprachgewandtheit oder auf Nach- 

^^^keit beruhen. Bei Leuten, welche das Bóhmische erst iernen, hórt man 

c>v ^e Fehler oft. Aber auch bei geborenen Bóhmen findet man in der Con- 

tion und manchmal auch in der Schriftsprache Abweichungen von der 

-1, die nicht auf Unkenntniss, sondern auf Unachtsamkeit beruhen. Auch 

*^1: gewiss hie und da der Einfluss des Deutschen. — Aber dem gegeniiber 

, ^^^ man doch constatiren, dass auch in den Volksliedern, in welchen man 

» ^ Einflus dess Deutschen nicht annehmen kann, solche Abweichungen vor- 

^Vmen. Ich hábe S. 36 einige Beispiele aus Ei ben's Sammlung mitgetheilt; 

» ^^- S. 252 však já mou Marjánku znám (regelmássig wáre: svou), S. 298 

" im, že nám ten váš poklad dáte (ich hoffe, dass ihr uns diesen curen 

^tz geben werdet ; aber die Regel ware svůj poklad = suum thesaurům). 

hábe S. 36 einen Erklárungsversuch dieser Abweichung im Volkslied ge~ 

en; diese Erklárung beruht auf der Voraussetzung der zártlichen Ansprache 
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»má Marjanko* u. dgl., welche stereotype Formel dann auch in andere 
iibertragen wurde. 

Im Altbulgarischen ist es keine seltene Erscheinung, dass moj\ tvoj, 
vašh sich auf das Subject des Satzes beziehen. Beispiele dieser Ausdrucksw 
fuhre ich S. 36 und 37 aus Miklosicrťs Vergl. Synt. S 101 f. und aus 
bruck's Vergl. Synt. S. 493 an. Ich vergleiche damit die bóhmische B/fcr 
ubersetzung, in welcher iiberall svůj vorkommt. 

Das Litauische ist in vollkommener Obereinstimmung mit dem Slavisch^ 
Vgl. Schleicher Lit. Gramm. S. 120. Es findet sich auch im Litauischen c^ 
Erscheinung, dass manchmal bei reflexiver Beziehung auf die 2. Person si<^ 
das Pronomen der 2. Person findet, namentlich in der alteren Sprache, w*- 
Bezzenberger (Beitrage zur Gesch. der Lit. Sprache 1877, S. 254) sagt. De£ 
brtick fugt bei dieser Gelegenheit die wichtige, aber schwierige Frage hinzu 
»Ob darin nun der Rest eines áltern Zustandes (vgl. das Slavische) oder etw* 
ein Germanismus vorliegt, vermag ich nicht zu entscheiden*. 

Wie im Latein, so wird auch im Litauischen das Medium durch Hinzu 
fugung des Reflexivpronomens gebildet, welches mit dem Verbum verschmilz 
z. B. linksminůs (aus linksminu si), linksmiňes (aus linksmini si). S. 37. 3$ 

Auch in den germanischen Sprachen finden sich Beispiele dieses Gc 
brauchs, freilich im Vergleich zum Slavischen und Litauischen seltenere. Grimr 
(Deutsche Gramm. IV, 3, 19) weist auf die Ausdrucksweise, die hie und d 
in der Volkssprache erscheint, hin, wie »wir freuen sich*. S. 36 sagt Grimm 
»Merkwiirdig ist noch ein andrer zug der gemeinen volkssprache: sie pfleg 
das reflexive sich auf die erste und zweite person des plur. zu erstrecken, < 
h. fur uns und euch zu brauchen, z. b. wir bedanken sich, wir haben sich g< 
freut, ihr habt sich gewundert; vielleicht auch ftir mich und dich y doch w< 
seltner.* S. 3 19 erwáhnt Grimm, dass man in der Volkssprache hort »ic 
gehe hinter sich\ du musst nicht unter sich sehen. Auch aus der Litterati 
fúhrt Grimm Beispiele an, wie aus Hans Sachs wan ich hintersich šech; un 
so bei Hans Sachs ófter. Grimm wirft dann (S. 320) die Frage aut: »od< 
sind alle jene beispiele nichts als adverbiale verhartungen, deren sich y an d 
dritten person enrsprungen, hernách ungefiihlt mit der práp. auf andere fol 
erstreckt wurdeř« Brugmann, der diese Worte Grimnťs citirt (Ein Proble 
S 119), antwortet: »In der That ist dem so«. Auch ich billige diese Ansicř 
welche nahé liegt und durch zahlreiche Analogien unterstíitzt wird. Aber • 
bleiben noch die anderen Beispiele ubrig, und zwar theils aus der Volk 
sprache, theils aus der Litteratur. Brugmann (S. 121) bemerkt, der áltes 
ihm bekannte Beleg dessen sei wir woln sich wetn in einem schlesisch< 
Osterspiel des XIV. Jahrh. (Kehrein III, § 101), dieser Gebrauch hábe si< 
in den folgenden drei Jahrhunderten verbreitet, und finde sich sehr oft 
Grimmelshausens Simplicissimus, z. B. nachdem wir sich auff die Erde geset 
hatten usw. 

Weinhold (Bair. Gramm. S. 369) nahm die Móglichkeit des Einflu* 
des Slavischen an. Dem widerspricht aber der Umstand, dass sich 
Ausdrucksweise auch in Westdeutschland und am Rhetn findet 
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Auch ist es nicht wahrscheinlich, dass durch den Gebrauch solcher Aus- 

drucke wie hintersich das Sprachgeíiihl fiir die Bedeutung des Pronomens 

steh so abgestumpft wurde, dass sich der Gebrauch des sich von hier aus 

ohne Riicksicht auf die Person verbreitete. Brugmann selbst wendet dagegen 

ein: >Warum setzte sich denn — -so fragt man — sich nicht auch an die 

Stelle des tnich und dich}* Diese Einwendung ist wol nicht begriindet. Wenn 

sich fiir sich, undersich, nidsich statt fiir mich usw. findet, warum hátte es 

nicht móglich sein sollen, sich statt mich auch in anderen Fállen zu gebrauchen ? 

Und wirklich gibt Grimm (S. 36) zu, dass sich vielleicht auch statt mich und 

dich vorkommt, doch wol seltener. Aber einen anderen Grund kann man 

nach meiner Meinung gegen jene Hypothese geltend machen, námlich den, 

dass der Gebrauch des fiir sich, hi?itersich usw. i ni Vergleich zu dem Gesammt- 

éžebrauch der Formen uns, euch, sich verháltnissmassig so unbedeutend ist, 

dass ein solcher Einfluss dieser verháltnissmassig doch nur seltenen Ausdrucks- 

^eisen auf den Gebrauch des sich statt uns, euch (aber auch, wenngleich 

Se Itener, statt mich, dich) nicht wahrscheinlich ist. Ein zweiter Grund gegen 

jene Hypothese ist der, dass fursic/i, hintersich undersich usw. gleichsam 

^rstatrte und verste inerte Formeln sind, in denen eben wegen dieser Ersta> rung 

^as Reflexi vpronomen nicht mehr lebhaft gefuhlt wurde, und darům kann 

m an nicht annehmen, dass dies in undersich usw. gleichsam abgestorbene 

s *ch anderseits wieder die Krařt gehabt hátte, den Gebrauch der berechtigten 

formen uns usw. zuriickzudrángen. 

Noch unwahrscheinlicher ist die Hypothese, dass sich in diesen Fállen 
aer Gebrauch des sich aus uralter Zeit erhalten hábe. 

Brugmann (S. 1 22 f.) gibt eine neue Erklárung. Er weist darauf hin, dass 

sich der Gebrauch des sich statt der betreffenden Formen der 1. 2. Person, 

s ° viel er wisse, nur im Plurál, und hier fast nur an der Stelle der ersten 

*^^rson finde. S. 122 sagt er: »Ich bemerkte, fast nur uns sei von sich 

^^ r cirangt worden; euch hat dieses Schicksal, so viel ich weiss, nur in einigen 

^utigen Mundarten erfahren.« Auf dieser schwachen Grundlage hat Brug- 

^ a nn die Hypothese aufgebaut, dass aus der Accusativform unsih (unsich), 

J^^Iche im Althochdeutschen allgemein war und fiir welche auch noch aus 

Mittelhochdeutschen bis zum Beginn der 13. Jahrh. Belege angefuhrt 

en konnen, durch Verstiimmelung sich entstand. Aber diese Veistúm- 

u ng ist unwahrscheinlich. Gerade die entgegenge setzte Verstiimmelung ist 

^^ts^chlich, námlich uns aus unsih. Weiter ist einzuwenden, dass im Mhd. 



schon ungewóhnlich war und dass man es nur bis zum Beginn des 
• 3*ahrh. verfolgen kann. Aber der Gebrauch des sich statt des Pron. der 
* 2- Person ist verháltnissmassig spát. Brugmann selbst sagt, dass das álteste 
^*** bekannte Beispiel aus dem 14. Jahrh. sei. Zu jener Zeit existirte aber 
alte unsih, welches schon in den friiheren Jahrhunderten seiten ist und 
man in Resten nur bis zum Beginn des 13. Jahrh. verfolgen kann, 
mthr. í * n *fast*, dass sich bei Brugmann 

jumentation hin. 
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Es bleibt somit nichts ubrig, als anzuerkennen, dass spater auch im 
Deutschen, unabhangig von anderen Sprachen, der Gebrauch des sich in der 

1. und 2. Person auftauchte, und zwar aus derselben Ursache, welche auch 
in anderen Sprachen ihre Wirksamkeit zeigte und die ich in den spáter er- 
scheinenden »Nachtrágen« darlegen werde. Es ist im Deutschen weder ein 
Zusammenhang mit einem uralten Gebrauch, noch auch Abhángigkeit vom 
Slavischen anzunehmen. Es ist keine seltene Erscheinung, dass in verschie- 
denen Sprachen zuweilen selbststándig und unabhangig dieselben Mittel an- 
gewandt wurden. Es ist dies daraus erklárlich, dass in jeder Sprache der 
menschliche Geist thátig ist, und eine solche Congruenz, welche in gegen- 
seitiger Un abhángigkeit erfolgte, Iásst sich aus der allgemeinen Einheit des 
Menschengeistes erkláren. 

Dass in den germanisehen Sprachen der Gebrauch des Reflexivs der 
3. Person statt des Pron. der 1. und 2. Person eine spdte Erscheinung ist, 
schloss Grimm mit Recht aus dem Gothischen. Ulfilas setzt auch da, wo 
im griechischen Text tavtov statt ipavTov, anvrov ist, das Pronomen der 1. und 

2. Person, woraus deutlich hervorgeht, dass damals die Anwendung einer 
gothischen Construction, die mit dem griechischen éavtov im Einklang gewesen 
wáre, als unmóglich gefuhlt wurde und dass diese Construction damals uber- 
haupt nicht vorhanden war. Vgl. die richtige Erklárung Grimm's IV, 320. 

Weiter kommt das altnordische Medium in Betracht Fůr die álteste 
Form hált Grimm jene, die nur in der Edda vorkommt und bloss die 
1. Person betrifft, die Hinzufíigung des Pron. der 1. Person mik, abgekurzt mk, 
mc zur 1. Person des Verbs : óumk (ich fiirchte mich), dem Sinne nach gleich 
mit dem got. dg mis usw. In óumk, hoelomc (ich riihme mich), siatne (ich 
fiirchte mich, eig. ich schaue mich um) ist also mik in reflex. Sinne hinzu- 
gefugt. 

In der 3. Person wird se (aus sik) hinzugefugt, oder senná abgekurzt*.^ 
Von diesem se, z sagt Grimm, dass es in der Edda schwerlich mit Beziehun^^ 
auf die 1. Person vorkomme. Aber im Lauf der Zeiten drang dies sc y z auclfr^ 
in andere Personen, als die 3., ein. Schon in der Edda findet es sich au< 
bei der 2. Person, und auch in der 1. Person, wohlr Grimm freilich m 
einen Beleg hat: ek minniz (recordor). Im Islándischen aber drang der 
brauch der 3. Person siegreich vor ; hier verschwand omc gánzlich, und se 
trat in der geánderten Form si zu allen Personen ohne Unterschied, z- 
tekst = capior, íekst = caperis, tekst = capitur, tokumst = capimur, takizf 
capimini, takast = capiuntur. Im Schwedischen und Dánischen findet ^ 
statt si ein blosses s. 

Aus der ganzen Darlegung GrimnYs geht hervor, dass der Gebrauch 
Reflexivs der 3. Person im Altnordischen statt der 1. und 2. Person 
spáUre Erscheinung ist und dass dieser Gebrauch mit der Zeit sich sehr 
breitete und das Pronomen der 1. und 2. Pers. verdrángte. 

Ich werde diese Frage in den spáter erscheinenden >NarK 
nauer erórtern, bemerke jedoch schon jetzt, dass kh eiiř* 
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ist, wo der Gegensatz aJXot ausgedriickt oder beabsichtigt ist. Dies hat scho 
Kiihner (Griech. Gramm. S. 498) gut angedeutet, wobei er unter anderei 
folgende Beispiele anfuhrt: Isokr. XVIII, 30 tivag niwihig ngbg rovg áklov 
eŮQriffOfAtv, si zág ngbg ijfidg avtovg yeyevrjfÁévag oizmg sutfj Xvaofiev ; IV, 1E 

XII. 226; Lys. XIV, 42. 

Zur Bezeichnung der Reciprocitát kann im Griechischen auch ebens 
wie im Latein das blosse Personalpronomen dienen, z. B. <fiXov(isr rjfidg = q>i 
áXXrjlovg, 

Im Slavischen wird oft zur Bezeichnung der Reciprocitát das blosse R 
flexivum gebraucht, falls durch den Context Zweideutigkeit ausgeschlossť 
ist. Vgl. die von Miklosich S. 108 f. angefuhrten Beispiele. Ich fiige, w; 
das Bohmische betrifft, hinzu, dass bei den Verben des Streites, Zwistes, d 
Berathung usw. dies oft erscheint; z. B. ti dva stále se hádají (= zanke 
sich), se perou (raufen sich), soudcové se radí (oí dixcurtal (HovIsvovtcci). L 
Griechischen entsprechen diesen Ausdriicken oft Medialformen, die ich Mediu 
reciprocum nenne, wie áycaviCsa&ai (potýkati se), liázec&ai, diayéQev&ai nv 
auch di(tkíyk<T&ai nn u. a. Vgl. sich steiten, sich hadern, sich besprechen, sit 
berathen, sich schlagen (se battre) usw. 

Aber auch bei anderen Verben kommt im Bóhmischen oft das blos 
Reflexiv in reciproker Bedeutung vor, wenn ein Missverstándniss unmoglú 
ist ; so z. B. oft milují se = inter se amant. 

Falls jedoch das blosse Reflexiv nicht hinlánglich klar ist, werden i 
Altbulgarischen andere Mittel angewandt, und zwar a) die Praep. meic 
(= inter) oder si mit dem Reflexiv, b) die Verdoppelung des Wortes drug 
c) die Wiederholung des Substantivs. Z. B. prtrtkajeta meždu soboj 
Bóhmisch: milují se mezi sebou. Slovenisch: ljubite se med seboj. Besonde 
bemerkenswerth sind die Constructionen, welche vollkommen dem lat. int 
se amant gleichen, wie russ. Bus. 2, 120 oba plemeni vraždo váli meždu soboj 
Bohm. o tom tážete mezi sebou. 

Im Latein ist beliebt inter se (ohne se\ wie Plaut. Capt. II, 3, 60 vide; 
corde amare inter se\ Stich. V, 4, 47 haec facetiast, amare inter se rival 
duos. Mil. gl. 1433 osculari atque amplexari inter se; Cic. de orat. II, 3, ] 
iníer se consalutare. Ebenso inter nos amamus, inter vos amatis. — Dieí 
Construction ist daraus zu erkláren, dass das Verbum amare usw. hier absoL 
gesetzt ist = Liebe haben, Liebhaber sein. So kann auch im Bohmische 
•milovati* absolut vorkommen = verliebt sein. Diese Erklárung wird dadurc 
unterstútzt, dass bei reciprokém Verháltniss oft das Verbum eine deutlict 
absolute Bedeutung hat, wie colloquimur inter nos, quod vos inter vos risu. 
tenere poseitis* Darnach war amare inter se moglich. Dazu, dass es factisc 
gebraucht wurde, trug der Umstand bei, dass se inter se amare, amami 
nos inter nos u. dgl. lástig ist. Auch in den slavischen Beispielen, welct 
Miklosich S. 109 anfuhrt, findet jene Erklarung ihre Begrundung. 

b) Altbulg. ljubite drugi druga = ayanáit aUr^o/tg. Bohm. druh druA 
málo věří. Serb. ljubite drug druga. Vgl. lat. Sall. Iug. 79 
et Cyrenenses alteri alteros aliquantum attriverant 

I 



Im Bóhmischen ist dies consequent auch da durchgefíihrt, wo der Be- 

sitzer durch den Genetiv des Substantivs bezeichnet werden solíte. Tritt 

námlich zum Substantiv kein Attribut (kniha otce mého), sondern solíte der 

Besitzer nur durch das blosse Substantiv bezeichnet werden, wird das possessive 

Adjectiv gesetzt, also: kniha otcova (liber paternus), ruka matčina (manus 

materna), nicht kniha otce^ ruka matky. Im Latein und Griechischen kommt 

dies selten vor, und meist nur in der Dichtersprache, z. B. Hom. B 54 NeGTOQtrj 

ftccoa 9tjí 9 B 658 (Htj 'HQaxXrjBÍrj. Ferner bei Tragikem naxqfyog auch = des 

Vaters, z. B. Aisch. Eum. 760. Im Latein Verg. Aen. I, 200 Scyllaeam rabiem; 

IV, 471 Agamemnonius Orestes, Ovid. X, 3 Orphea voce. So auch paternus, 

patrius bei Dichtern, z. B. Aen. VI, 33 bis patriae (= patris) cecidere manus. 

Andere Beispiele sind im bóhm. Texte angefuhrt. 

Im Griechischen sagt man dagegen nicht nur 6 ipbg narjjQ, sondern auch 

pov 6 naxr\Q oder 6 Trarrjg pov. Diese Wortfolge erklárt sich daraus, dass die 

Stellung zwischen dem Artikel und Substantiv fúr nachdrucksvoll gehalten 

wurde. So ist 6 xdv Id&rjvatcov dfjfiog z. B. gegenuber ó r&v Qtipalwv dfjpog 

u. dgl, wáhrend die Ftigung x&v 'A^vamv 6 dfjfjiog den Gegensatz zwischen 

dem Demos der Athener und zwischen anderen Factoren, z. B. den Aristo- 

kraten, bezeichnet. t> ipbg naxi\q ist mein Vater gegenuber deinem^ euerem usw. 

Darům war 6 \iov nari\q nicht móglich, weil die schwache und enklitische 

Form fAov keinen Gegensatz bezeichnen und demnach nicht an gewichtiger 

Stelle stehen kann (S. 51). 



Im Altlatein erscheint ziemlich oft suus sibi. Plaut. Capt. prol. 5 quo 

pacto serviat suo sibi patři; ebend. I, 1, 13 cochleae suo sibi succo vivunt. 

Asin. IV, 2, 16 cum suo sibi gnato unam ad amicam de die potare. Ter. 

Ad. V, 8, 35 suo sibi gladio hune iugulo (S. 51, wo noch andere Beispiele 

erwáhnt werden). Aber manche Beispiele, die hie und da angefuhrt werden, 

gehóren nicht hieher, wie z. B. Cic. Verr. III 28, 69, wo sibi mit liceret zu 

rerbinden ist. Zweifelhaft ist Cic. Lael. 3, 11. Bei meus t tuus ist der Dativ 

***> tifc selten. Plaut. Truc. III, 2, 30 ubi male accipiar mea mihi pecunia. 

**- ÍV, 9, 71 tuus tibi servos tuo arbitra tu serviat. 

^j. ^nerhe halten diesen Dativ fur den ethischen, oder Dativus commodi. Und 

^ttigs kónnten einige Stellen so erklárt werden; aber vergleicht man die 

jjpjJ^ A/X^nge von Beispielen, welche Miklosich (S. 107) aus den slavischen 

U a ^©r^ anfiihrt, in welchen sich deutlich der possessive Dativ zeigt, so kann 

J? *-* * bezweifeln, dass auch im Latein dieselbe Erklárung anzuwenden ist. 

^ífcXosich fúhrt 3 Fálle an: 

jfc-\ '^^nn svoj selbstándig, ohne Substantiv steht (= der seinige, le sien, 

f0£ ;* -^- B. Sup. 401, 13 togo vizkmiše svoi jemu prinesoš§ ki sv^tuumu. 

(consanguinei eius) eig = sui ei = sui, qui ei (dat. poss.) erant. 
"* do nkdeže prid^tb svoi imv Miklosich sagt, dass hier svoi imi 
ich nicht glaube; der Dativ dient nur zu grósserer Klar- 
<eit; 

I. 
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b) wenn der Gen. oder Dativ von ji stehen solíte, jedoch wegen d 
diesen Worten mangelnden Congruenz und der dadurch entstehenden Ui 
deutlichkeit vermieden werden will ; asi. svoimi imi jezykomi viskriča eom 
lingua exclamavit; 

c) in einigen Fállen, wo si, jego, jemu der Verstárkung wegen angefu 
scheinen. 

Den lateinischen oben angefiihrten Beispielen gleichen solche, wie Su 
311, 15 svojego si syna pusti (suum filium misit), oder pogubi svoju si dui 
(perdidit suam animam) ; aber Miklosich hat zur Erklárung dieser Constructk 
wesentlich dadurch beigetragen, dass er auch Beispiele gesammelt hat, 
denen zum poss. svoj der Dativ oder Genetiv von ji hinzutritt: denn die 
Fiigung hat dieselbe Grundlage wie svoj si (suus sibi), und gerade bei dies 
Fiigung tritt es recht deutlich hervor, dass der Dativ possessiver Nátur i 

Der poss. Dativ findet sich námlich nicht bloss in praedicativer Vt 
bindung mit esse, wie Hom. t 3G6 Olrv; špolý ovopa, nomen tnihi est, sondě 
auch in attributiver Beziehung, wie Her. I, 31 oí di <rq)i ftósg...ov nctgsyho* 
év &or\. Im Altbulgarischen war diese Construction sehr beliebt, wie die za! 
reichen von Miklosich (605 f.) angefiihrten Beispiele beweisen ; z. B. Sup. 20, 
boga tvorbca nebu i zemi i morju i vbstmi, iže sáti ví nichi creatorem cc 
et terrae et maris et omnium, quae šunt in iis. (S. 51 — 53.) 



Dass die Genetive des Personalpron. mei, tui, sui, nosíri, vestri eig. C 
netive zum Neutrum meum, tuum usw. sind, ist lángst bekannt. Aber íals 
lích glauben manche, dass diese Erklárung dadurch bestátigt werde, di 
zu diesen Genetiven der Gen. des Gerundiums, z. B. videndi, conservaa 
auch da hinzutritt, wenn das Pronomen auf ein Subst. femin. gen. sich bezi^ 
oder bei einer Mehrheit (so z. B. Kuhner I, 379), z. B. Plaut. Truc. II, 4 9 
tui videndi est copia {tui bezieht sich auf pueltd), Cic. Div. II, 17, 39 do3 
tantam Stoicos Epicureis irridendi sui facultatem dedisse (sui auf die Mehrb 
Stoicos bezogen), Nat. D. II, 48, 124 conservandi sui (bezogen auf ar 
mantibus). 

Aber auf die Wahl des Gen. videndi, irridendi, conservandi hatten d 
Genetive tui, sui gar keinen Einfluss, was daraus hervorgeht, dass auch i 
anderen Fállen mit einem Genetiv, der sich auf ein Femininum bezieht od 
mit dem Genetiv plur. solche Singulare videndi, conservandi verbunden werde 
Vgl. z. B. Ter. Hec. III, 3, 12 eius (námi. Philumenae) videndi cupidv 
Plaut. Capt. VI, 2, 72 nominandi istorum tibi erit .... copia. Ter. Heai 
prol. 29 novarum qui spectandi faciunt copiam. Aus diesen Beispielen i 
zu ersehen, dass auch in den oben erwáhnten Stellen tui videndi, irridtn 
sui usw. videndi) irridendi das Gerundium, und nicht Gerundivum ist, in 
dass diese Ausdrucksweisen durch die Verschmelzung zweier Constructkn 
cntstanden. So wie notninandi istorum tibi erit copia entstand aus den xwei Co 
structionen nominandi erit copia und istorum erit copia, so 
//// videndi est copia aus tni est copia und videndi est copia. 

I. 
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Im Altlatein finden sich die Genetive mis, tis, wornach Prisciam auch 
sis richtig voraussetzt, wenn es auch nicht beglaubigt ist. 

Wahrscheinlich waren im Altlatein ursprúnglich nur die Formen mis, tis, 

sis, spáter entstanden met, tni, sui, und endlich wurden die alten Formen 

verdrángt. Bei Plautus beide Formen neben einander Pseud, I, 1, 3 f. Es 

entstanden wol zuerst nostri, vestri, da von eigenen Formen des Personal- 

pron. im Plurál nicht mehr die leiseste Spur vorkommt $ und nach Analogie 

von nostri, vestri entstanden mei, tui, sui; und weil im Plurál die Formen 

des Personalpron. friihzeitig ganz verschwunden waren, trug dies Factum auch 

zur Verdrángung von mis, tis, sis durch die Macht der Analogie bei. Wie 

konnte aber an die Stelle des Personalpron. das Possessivum treten? Eine 

befriedigende Antwort auf diese Frage gibt der Gebrauch des griech. to tyóv, 

*ó rifihtoov usw. statt iyú, íj^bU. Vergl. Plat. Rep. VII, 533 A tó y ifibv ovdlv 

«* BQo&vfiiag anoXdnoi. Tim. 27 D to d' fifiértQov naQcixXrjttov. Herod. VIII, 

140 t}9 pij tó \)fiértQOv ávríov yényiai. 

In diesen und áhnlichen Beispielen bezeichnet tó ipóv usw. die Verhált- 
nisse der betrefTenden Person, ihren Zustand, ihr Beginnen usw., und es 
konnte auch geradezu iyá usw. gesetzt werden. 

Sieht man sich etwas um, so findet man, dass auch manche andere 
Ausdriicke auf demselben Princip beruhen. So ta qtltara = Liebling (Soph. 
Phil. 434), Ta TtQ&za = der erste, hervorragendste Mann. Ta naidtxá = Liebling. 
Tá noáynaza = die Gemeinde (eig. die Angelegenheiten, Verháltnisse, Macht 
der Gemeinde), ta IIsqg&v noáy\iaxa (die Persermacht, das Perserreich Aisch. 
Pers. 711). Im Lat. res, res summa, res publica = Staat. Im Latein haec = 
die Verháltnisse, Zust&nde des Staates, der Staat. 



Im Gen. plur. findet sich neben nostri, vestri auch nostrum, vestrum, 

l Welche Formen hauptsáchlich als partitive Gen. gebraucht wurden. Viele halten 

dfese Formen filr Abkiirzungen von nostrorum, nostrarum, vestrorum, vestra- 

*******, wofiir scheinbar der Umstand spricht, dass in denselben Constructionen, 

1X1 'Welchen nostrum, vestnim vorkommt, im Altlatein auch nostrorum, nostra- 

***** usw. sich findet; z. B. Plaut. Most. I, 3, 123 maxuma pars vostrorum. 

Ampk prol. 4 rationes vostrorum omnium, Pseud. 186 ne quaepiam vostrarum 

míhi neget Nemo nostrorum ist eig. = niemand von den unsrigen, und es 

j 8 * s^hr natiirlich, dass ein solcher Ausdruck auch gebraucht werden konnte 

1111 Sinne von »niemand von uns«. Man vergleiche z. B. dass im Bóhmischen 

°** gesagt wird *Naši vyhráli* (die unsrigen haben gewonnen), wo man 

me int und sagen konnte *my vyhráli* (wir haben gewonnen). In den Bereich 

y** Personen, welche wir mit dem Ausdruck my (wir) bezeichnen, gehóren 

•^H naši lidé, unsere Leute, denen eine gewisse Aufgabe anvertraut wurde 

ta * die mit uns solidarisch sifiH v 9 T -iv. VIII, 9, 6 divi, quorum est 

Ptatas nostrontm ! 



216 

Aber trotzdem muss man behaupten, dass nostrum nicht aus nostrorum 
entstanden ist. sondern dass die Fonnen nostrum^ vestrum álUr sind, gerade 
so wie deům, divom, equom áltere Formen sind, die nicht aufdeorum, equo- 
nim zurQckgehen. Wir důrfen uns nicht dadurch beirren lassen, dass die 
archaischen Ausdriicke nostrorum, nostrarum (als part Gen.) spáter ver- 
schwanden . Es ist nicht immer dasjenige, was bei archaistischen Schriftstellern 
vorkommt und spáter verschwand, das áltere und ursprúnglicbere. Hier ist 
sicherlich nostrum álter. Spáter wurde in der arch. Zeit in demselben Sinne 
(als part. Gen.) nostrorum gebraucht; aber weil die Fálle, in denen man 
diese Construction gebrauchen musste, zahlreich waren, erschienen die schwer- 
fálligen Formen nostrorum, vostrorum usw. unbequem, und so machten sie 
wieder Platz den leichteren Formen nostrum^ vestrum, die niemals ganz 
verschwunden waren. Dass gerade bei Ausdrucken, die man sehr oft ge- 
braucht, Abkurzungen eintreten, ist aus jeder Sprache bekannt. Die náchst- 
liegende Analogie ist, dass im Gen. plur. bei den Wórtern des Masses, Geldes 
im gewóhnlichen Gebrauch die kúrzeren (und alten) Fonnen beliebt waren 
nummum, denarium, sestertium, talentům, modium. (S. 53 — 56.) 



In keiner Sprache haben sich beim Possessivpron. so viele und verschie- 
dene Bedeutungen entwickelt, wie im Latein, und man kann diese Fulle als 
charakteristisch fúr das Latein ansehen. Es versteht sich von selbst, dass ich 
damit sagen will, dass auf die Possessiva die Nuancen, welche im Context 
enthalten sind, oder die erfahrungsmássig bekannt sind, úbertragen wurden. 

1. Die eig. poss. Bedeutung zeigt sich im Latein oft im substantivischen 
Gebrauch. Met = meine Leute, meine Verwandten usw. ; sut = seine Freunde, 
Anhánger ; mcum = meine Hábe. Im Griech. oi ifioi = meine Verwandten, 
tá éfiá = meine Hábe. Bei Homer W 85 fyayev vnhsoóvd' = in euer Haus, 
r/ 301 ig ijjJtérsQOv. 

AurTallend ist bei Herodot iv rjfAtTtoov »in unserem Hause, bei uns«. Bei 
Homer kommt dies nicht vor, sondern nur in dem sog. homer. Hymnus auf 
Hermes *V Tmsréoov. Die richtige Construction wáre h fifuréQ<p> «V i^hígor 
oder iv ijficjv, «#V íjfičbv wie Her. I, 108 *V (tbíovtov; IV, 5 & fWroi% Arist. Lys. 
1211 /Voj tig tpov. Es ist dies keine Ellipse, ebenso wie eig *H(>ag (ohne Ellipse) 
bedeutet >in das, was der Góttin Hera ist; was des Hera gehort« (tig 'Hqcííow). 
Wie entstand jcnes iv ťjfieriQov} Ich fiihre einige Hypothesen an und bemerke 
zum Schluss, dass es vielleicht am einfachasten ist, auzunehmen, dass durch 
falsche Analogie (wie oft in der Sprache) nach Art der berechtigten Aus- 
driicke iv iavtov 9 eig ipov, iv didaaxálov die falsche Construction e* i^ptrípo* 
entstand. 

Bóhmische Beispiele des subst. Gebrauchs: mezi svými býti (inter 
esse); byl ve svém, nemusil býti u cizích lidí (er wohnte im EigG 
der Volkssprache unzáhligemal muj (meus) = mein Gatte, moje 

I. 
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6. Oft in der Bed. »gunstig«. Ov. Met. IV, 373 vota snos habuere deos. 
Verg. Aen. II, 396 vadimus non numine nostro. Zahlreiche Beispiele S. 60. 

7. Oft in vertraulicher Sprache meus = mein lieber. Besonders bei Plautus. 
Terentius, in Cicero's Briefen, woraus hervorgeht, dass dies in der Conver- 
sation iiblich war. Plaut. Cist. IV, 2, 8 mi homines, mi spectatores. Ahnlich 
im Bóhmischen und Deutschen. 

8. Manchmal humoristisch oder ironisch; besonders auch da, wo Ein- 
fáltigkeit bezeichnet werden will. Catull. 17, 21 meus stupor, Phaedr. 5. 7 
homo meus se in pulpito totum prosternit. Im Bóhm. můj milý Vašek. Im 
Deutschen mein lieber Hans Jórgel. (S. 56 - 68) 

S. 61 wird bei dieser Gelegenheit erórtert, dass oft Ausdriicke, welche 
gewóhnlich bono sensu vorkommen, manchmal eine humoristische oder sarka- 
stische Bedeutung annehmen. So bonus, bóhm. dobrý, deutsch gut, griech. 
áyaftós, %Qri<TTÓš. Ferner GBfivóg usw. Umgekehrt werden Ausdriicke, die eig. 
iible Bedeutung haben, hy pokor istisch gebraucht, wie fiiccQÓ^ usw., im Bóhm. 
darebák (Schelm) u. a. 



Apollonios bezeichnete die Possessivpronomina mit dem Ausdrucke 
árraHrvfuai dinoótrtúnot, weil sie entweder active oder passive Bedeutung haben. 
*E[ibš nó&og = die Sehnsucht, die ich hábe, oder = die Sehnsucht, die andere 
nach mir haben. Dieselbe doppelte Beziehung beim Genetiv. Tiaig l4tQk(dno 
kónnte bedeuten >die Rache des Atriden*, aber Hom. a 40 bedeuten diese 
Worte >die Rache, die Orestes fur die Ermordung des Atriden nimmt*. 
Áhnlich im Latein. Hominum opinio die Meinung der Leute, aber Cic. Tusc. 
I, 13, 30 deorum opinio =die Meinung von der Existenz der Gótter. Welche 
Freiheit im Latein war, zeigt deutlich Caes. B. G. I, 30 pro veteribus Helve- 
tiorum (subjectiv) iniuriis poptdi Romani (objectiv, passiv). S. 62 f. werden 
Beispiele aus dem Bóhmischen und Griechischen angeftihrt. 

Im Griechischen ist die objective Bedeutung verháltnissmássig selten. Bei 
Homer finden sich gegeniiber einigen Hunderten von Beispielen des gewóhn- 
lichen Gebrauches nur 3 fur den object. Gebrauch, námlich T 321, 336, 
X 201. — Bei Hesiod kommt das Posscssivpronomen 59mal vor, niemals in 
objectivem Sinn. Bei Aischylos nur 1 Beispiel, bei Sophokles nur 3. Etwas 
háuíiger in der Prosa, aber doch verháltnissmássig selten. 

Im Latein (vgl. Beispiele S. 64 f.) ist in álterer Zeit der obj. Gebrauch 
sehr eingeschránkt. Viel háufiger in der Prosa. Doch kann im Ganzen be- 
hauptet werden, dass die Žahl der Beispiele fiir den obj. Gebrauch im Latein 
nur ein kleines Bruchtheil bildet, wenn auch die Beispiele háufiger sind, 
als im Griechischen. Am háufigsten kommt in diesem Sinne iniuria vor; bei 
Sallustius hat iniuria mea, sua, nostra immcr objective Bedeutung. 

Urspriinglich ist kein Unterschied bei iniuria mea u. dgl. zwischen sub- 
jectiver und objectiver Bedeutung. Es ist eigentlich possessiv, und zwar ent- 
weder die Krankung, die von mir ausgeht oder die Krankung 
gefúgt wird, und die ich in Folge dessen hábe. Iniuria 
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Sinne » iniuria, quae Caesari illata est« unterscheidet sich nicht wesentlich von 

vulnus Cacsaris. So wie letzteres = vulnus, quod Caesari illatum est = quod 

Caesar habet, so ist auch iniuria Caesaris = iniuria, quae Caesari illata est 

^quam Caesar habet. Vgl. ubrigens iiber diesen doppelten Gebrauch die 

mřeressante Erórterung bei Gellius N. A IX, 12, 13 f. Úberhaupt ist das 

ganze 12. Capitel des IX. Buches von Gellius N. A., das von den Substan- 

tiven und Adjectiven handelt >quae in utramque partem significatione adversa 

eř reciproca dicuntur* sehr interessant. (S. 62 — 67.) 



Im Griechischen finden sich bei den Possessivpronominen mannigfache 
Vertauschungea Ein genaues und úbersichtliches Verzeichniss ist wol nicht 
unerwunscht. 

1. HpsTíQog = ipóg (wie fijiBig oft fur iyá. 

2. 'TfUtsQog = aóg. 

3. 2ty>&«£0»* = H>?, óg. Das alteste Beispiel ist Hes. Asp. 89 f. nQohn&v 

oqérsQÓr i% dópow <jq>éTtQovg re toxijag. Ofter bei Pindar. Bei Aischylos kommt 

(rqp6T€^o s - nur zweimal vor, beidemal mit Bezug auf einen Singulár, so dass 

es scheint, das dieser Gebrauch zur Zeit des Aischylos nicht so sel ten war, 

• 

wie manche glauben. Dieser Gebrauch wurde dadurch unterstiitzt, dass es 
den Anschein haťte, als ob (rysnQog nicht bloss mit den Pluralformen ďgřair, 
*9&r, <rq>hi 9 ayúag zusammenhánge, sondern auch mit Singularíovmex\\ <rqí 
ist ja nicht bloss eos^ eas y sondern auch eum y eam> und zwar bei Aischylos 
omal; dagegen = eos, eas nur 6mal. Auch ffqr/V kommt, freilirh sel ten, im 
Sinne vr 0n aůr$ von (Aisch. Pers. 759, Soph. O. Kol 1419). 

Wie acpertQog = ióg % so auch zuweilen íóg = aqír£oog 9 jedoch selten. Die 
Vereinjgung beider Bedeutungen zeigt sich auch im Latein und Slavischen; 
suus i ***&/ bezieht sich auf den Singulár und Plurál. 

^k* Apollonios Rhod. 7 Beispiele cqíhsnog = /ój. Bei Quintus Smyrnaeus 
(nach Brugmann) in den ersten 5 Búchern 5 Beispiele; aus den anderen 
Bficherr* tUhrt Br. 4 Beispiele an, ohne fúr die Vollstándigkeit zu burgen. — 
uass in arpérs^og der Begrift »eigen« vorwaltete, geht daraus hervor, dass 
^"Ce^ acp8rsoí£i(Tfrai (das nicht bloss bei Platon, Demosthenes und spáteren, 
sondern auch schon bei Aischylos Suppl. 39 vorkommt) >sich aneignen* 
bedeutet, wie tiiáZtafrat bei spáten Autoren. 

*• Syóg = tóg. In alter Zeit nur Hes. Theog. 398- Bei Apollonios kein 
Bttspifcl. Aber bei Quintus mehrmals. Brugmann fiihrt in einer unvollstándigen 
Sammlung 6 Beispiele an (aus Buch VI— XIV). 

«• E6g = aqihsoog. Ein sicheres Beispiel Hes. Erga 59. Ferner liest Brug- 

n ^ nn Hom. A 76 statt des gewóhnlichen aqoi<i*v nach GLS (in A yo. oimr) 

**» ^as ich fttr wahrscheinlich halte. Zweifelhaft ist 2 230 f. Grashof oh, 

"TOfcWann olg. Bei Apollonios tág in 14 Beispielen. Darunter ist wichtig III, 

1 *tH hier íoig in reciprokém Sinne steht. Die Form óg bei Apollonios 

VhiQog. 

I. 



Q. 'Eie (&í) = íft&j odot na-;, lm Slavíschen gilt iiberhaupt die Regel, dass 
das possessive svůj nicht bloss mit Bezug auf die drtíte Person Sing. und 
Plur. steht, sondern auch mit Bezug auf die 1. und 2. Person des Sing. und 
Plur., wenn durch das Possessivum eine Person bezeichnet werden soli, die 
zugleích Subject des Satzes ist; also z. B. miluji svého otce amo meum 
(wúrtlích suurri) patrem, miluješ svého otce amas tuum (wórtlich smím) patrem 
usw. Im Bóhmischen ist díe Beobachtung dieser Regel im ganzen sehr streng 
(Ausnalimen vg!. S. 30 des bolím. Textes, S. 21)5 des deutsche*i Auszuges). 
lm Altbulgarischen galt dies nicht als eine so strenge Regel. Vgl, gegeniiber 
den von Miklosich IV, 102 angefiihrten Stellen die Beispiele, die er IV, 36 f. 
anfiihrt. Andererseits ist im Altbulgarischen eine Ausdehnung, weíl svoj auch 
da vorkommt, wo nicht eine Beziehung auf das grammatische, sondern auch 
bloss auf das logische Subject ist, das nicht im Nomin. steht. 

Aus der Vergleichung mit dem Slavischen geht hervor, dass vvo sich 
im Griech. ein ahnlicher Gebrauch des íií,- findet, dies nicht ein > Missbrauch 
ist, wíe manche meinen. Es erscheint in diesen Fállen i6.\ aqijtnn,- in der 
allgemeineren possessiven Bedeutung (eigen, iůios'). Wichtige Belege dessen 
sínd bei Homer, So » 402 dáimctv ausw Árioarxs = \n tuis (eig. siiis) aedibus, wie 
im Slav. v svém dome. Ebenso f 320 qneitir §ffw éx°"' M*ty(*i*ú* ípon í; '■ '•''/", ■>-. 
Die alten Kritiker verwarfen freilich v 320. 321, leh stimme vollkommen 
Brugmann bei, dass diese Verse echt sind und dass sie nur wegen des 
>;mr = fftfs>Tti> verdáchtigt wurden. Aber wenn man auch per inconce ssum diese 
2 Verse fiir interpolirt halten solíte, so bliebe doch das unbestreitbare Factum, 
dass bu einer gewissen Zeit, und zwar in alter Zeit (denn die Interpolation 
můsste alt sein) jfw = t^aiv fiir moglich galt. Ferner í 192 oíeu >• .";;■><■ 
notm = i)iinú'iiiTiť ň' /(sj-. Dann T 174 cri- di tpnitri ř,tri9 iarttijs ; freilich 
schreiben neuere Editoren efotv. — Dies <jpi<ri jjím> scheint iiberhaupt eine 
beliebte epische Formel gewesen zu sein, und ich stimme Brugmann darin 
bei, dass wol noch an anderen Stellen r,<rir die echte Leseart ist. Wichtig ist 
[Lnu >■ 320 und Hes. Erga 381, wo 37^*' unzweifelhaft feststeht. Beispiele aus 
spaterer Zeit fiihre ich S. 76 £ an. 

7. '/?(',• = i)-'Ítiq'u, ipéttoos, Bei Homer nur ein gesichertes Beispiel, 
namlich č 192 olmr (nostris) h (ttydnotmr. Brugmann liest ;í 206 tírtxu í,- 
fstatt t^lí) dperije und nimmt ív = ^fuiťotjj, Ich stimme bei, dass ';>; zu lesen 
ist, aber mit Bezug auf Penelope = eius. Der Cúttte xt veriangt dies; denn die 
Freier suchen keine andere Ehe wegen der hervorragendon Tugend der Pe 
nelope, auf díe auch Telemach tf 107 f. hinweist. Brugmann (S. 47) nimmt 
weíter an, dass » 149 ff. statt rov zu lesen sei ov = fawťpoe. Auch ich 
glaube, dass rov nicht praeparativ = eius, naml. patris sein kann. Ebenso 
kann es auch nicht der Artikel sein. Aber auch Brugmanďs Ánderung und 
Erklárung kann ich nicht billigen. Ich meine, es sei rot statt tok zu lesen. 
A 142 halte ich Zenodoťs Leseart ov (=í(tei/(>av) statt rov fiir richtig. Aus 
Apollonios fiihre ich S. 78 vier Beispiele an, aus Quintus 7. 

8. £<p(tiF>i = iftóí Theokr. 25, 162 f. 

9. £<phiQ0i — aůi. Theokr. 22, 67. 
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10. 2<firsQoq = fipáTeQog Apoll. Rh. IV, 1353 fř. Vgl. ayéog = řjfiétsgog 
ApoU. Rh. I. 872. 

11. žtyéngog = tyhaQog Hes. Erga 1 f. Ai ivrémrs ayitioov aatég' fytiei- 
°w<u euren Vater preisend, bóhm. svého otce velebíce. Apoll. Rh. 1327 f. 

12. žqwtrsQog. Das álteste Beispiel ist Hom. A 216, wo es bedeutet = 
was euch beiden gehórt. In spáterer Zeit bedeutet aber diese Form auch 
»was ihnen beiden gehort«. Ich weiss nicht, ob man dies als >Missbrauch« 
bezeichnen darf; denn wenn auch das homeriche aqxnfosQog Pronornen der 
2- Pers. Dualis ist, so konnte doch auch von dem Duál der dritten Person 
ebenfalls <rq mhtQog gebildet werden. Es hat ja oí im Duál Gen. und Dat. trcpcoů; 
-Accus. (rqpcoa, wie der Duál der 2. Person o-qpú, acp&v lautet. 

Dagegen ist es allerdings ein entschiedener Missbrauch, der auf Un- 

tenntniss beruht, wenn sich in spáterer Zeit (rcpcoheoog = tág und oqxohěQog = 

*ý findet. Apoll. Rh. I, 643; II, 544; III, 395; Theokr. 25, 55. Die Alexan- 

dnnischen Dichter gebrauchten manchmal alte epische Formen, ohne dieselben 

nchtig zu verstehen. Dies konnte hier um so leichter geschehen, weil nicht 

nur die Form Gqxotnoog in der alex. Zeit eine abgestorbene war, sondern weil 

J a ^berhaupt in der alex. Zeit der Duál aus der lebendigen Sprache ver- 

^^A^unden war. Vgl. den falschen Gebrauch von v&iv = fj^lv bei Quintus. 

d 67-bO.) 



Pronomina demonstrativa. 

Der Unterschied der drei Demonstrativa hic, iste, tile tritt im Latein sehr 
^W und schón hervor. Man kann sagen, dass hic das Demonstr. der ersten 
"^rson, iste das Demonstr. der zweite?i, ille das Demonstr. der dritten Person 
*st. Hic weist auf die Gegenstánde hin, die sich in mei?ier (des Sprechenden) 
Spháre befinden oder welche ich in diese meine Spháre einbeziehe. Iste be- 
zeichnet die Gegenstánde, die in der Spháre der zweiten Person sind oder 
in dieselbe einbezogen werden. Ille endlich bezeichnet Gegenstánde, die 
weder im Bereich der 1. noch der 2. Person sind, sondern in die Spháre 
einer dritten, fremden Person gehóren. 

Der Umfang der Spháre dieser Demonstrativa ist freilich sehr wandel- 
bar. Ich, die sprechende Person, kann nach meiner Willkilr, nach meiner An- 
schauung die Spháre der ersten Person einschránken oder erweitcrn. Ich kann 
mit hic die Glieder meines Kórpers bezeichnen oder Sachen, die ich in den 
Hánden halte, oder die bei mir, vor mir in geringerer oder grosserer Ent- 
fernung sind, welche ich aber in meine Spháre einbeziehe. Ich kann hic von 
der Localitát, in der ich gerade bin, gebrauchen, aber auch von der Stadt, 
in der ich wohne (von der hiesigen Stadt), oder auch von meincm Vatcr- 
lande, und endlich von der ganzen Erde. 

Dat lat. iste wird in gutem Latein immer mit Bczug auf die swcite Person 
gebraucht, was ich in meinen >Untcrsuc:hungí k n auf dem Gcb. der Pron.« 
nachzuweisen gesucht hábe. 

I. 



222 

Dass ille die dritte Person bezeichnet, wird allgemein anerkannt. Den 
mit ille bezeichneten Gegenstand denkt sich die sprechende Person als ent- 
fernt, als weder im Bereich der 1., noch der 2. Person befindlich. Freilich 
entscheidet auch hier wieder die Willkur und subjective Anschauung des 
Sprechenden. In der Wirkiichkeit kann etwas, was viel entfernter ist, mit hic 
bezeichnet werden, und etwas, was factisch náher ist, mit ille. 

Hic. Damit bezeichnet der Redende oft sich selbst. Plaut. Curc. II, 1, 35 
hic homo = ego: ebenso Trin. V, 1, 1; Ter. Heaut II, 3, 115; Andr. II, 1, 10. 
tu si hic sis, aliter sentias. — Haec manus = diese meine Hand. Haec domus 
= dies mein Haus, oder dies Haus, auf das ich zeige. 

Hieher gehórt auch das bekannte hoc habet von dem Schlage, den der 
Gladiator dem Gegner versetzt. Vgl. das bóhm. tu máš. Diese Formel kommt 
nicht nur bei Plautus, sondern auch bei Vergil (Aen. XII, 296) vor. 

Ferner das deiktische huius; Ter. Ad. II, 1, 9 huius non faciam, was 
man sich von einer entsprechenden Handbewegung, welche die Missachtung 
symbolisch darstellt, begleitet zu denken hat. 

Auch in temporalem Sinne ist die Beziehung auf die 1. Person oft sehr 
klar. Hic dies = der heutige Tag, an dem ich spreche. Hodie = heute (bóhm. 
dnes). Im deutschen, wie im bóhm. Worte ist ebenso, wie im Latein das 
Demonstr., das sich auf die 1. Pers. bezieht, enthalten. — Plaut. Trin. II, 
4, 83 hac annona = bei dieser Theuerung der Lebensmittel. Varro. R. R. L 
13, 6 si potius ad antiquorum diligentiam quam ad horum luxuriam dirigas 
aedificationem. Gegeniiber den Alten sind hi die jetzt, in dieser Zeit, wo 
ich lebe, lebenden Personen. Besonders bei Livius finden sich zahlreiche 
Beispiele dieses temporalen Gebrauches; vgl. I, 5, Lupercal hoc; I, 55 horum; 
I, 42 hune ordinem (= qui nunc est). 

Ille von dem, was ortlich entfernt ist; ille Jupiter, illum sólem bei Plautus. 
Ferner von dem, was zeitlich entfernt ist: ille Socrates. Der Unterschied 
zwischen hic und ille tritt besonders scharf da hervor, wo beide Pronomina 
neben einander stehen : Verg. Aen. IV, 675 hoc illud, germana, fuit = diesen 
Zweck, der sich jetzt zeigt, hatten deine fruheren Vorbereitungen? Aen. VII, 
255 hune illum fatis externa ab sede profectum portendi generum. Schon 
friiher verkundeten Zeichen und Weissagungen, dass ein fremder Schwieger- 
sohn kommen wird; jetzt geht dies in Erfullung. Vgl. griech. Arist. Ach. 41 
tovt' éxělvo ov y y(ó 'Xeyov. Eur. Med. 98 rod 1 ixsivo = jetzt ist da, was ich frulier 
stets íiirchtete. Auch im Bóhmischen kann man sagen to bylo ono; aber man 
sagt auch: to je to. Besondere Beachtung verdient die Phrase *to je to, to 
jsou ty věci*, die man in der Volkssprache anwendet, wenn Hindernisse be- 
zeichnet werden, die der Realisirung der Absicht entgegenstehen. Ebenso ist 
der Gegensatz zwischen der durch ille bezeichneten Vergangenheit und der 
Gegenwart da, wo ille mit ego, tu verbunden ist, z. B. Ovid. Trist V, 7, 55 
ille ego Romanus vates . . . Sarmatico cogor plurima more loqui (Gegensatz 
der Vergangenheit, in welcher Ovidius in Rom dichtete, und der traurigen 
Gegenwart). 
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Wichtig ist die Regel, dass in der oratio obliqua ille da gesetzt wird, 
wo in der oratio recta hic stiinde. Sall. Jug. 49 wird in oratione obliqua er- 
*&Mt, was Jugurtha seinen Soldaten sagte : illum diem aut omnis labores et 
victorias confirmaturum usw. Jugurtha aber sagte : hic dies aut omnis labores 
confirmabit Liv. III, 61 consul . . . Romanos meminisse iubebat illo die pri- 
mům liberos . . . pugnare. Direct : hoc die primům liberi . . . pugnatis. 

Auch is erscheint zuweilen ebenso in der obliquen Rede ; vgl. Liv. XXII, 

30» 9 (wo es nicht nóthig ist, eam zu ándern). — Auch in der Verbindung 

*tf et ille ist es klar, dass die Rómer denselben Unterschied fúhlten, wie im 

-oohmischen bei ten a onen, im Deutschen bei der und jener. Hic et ille = 

^nche. Hiebei wird durch zwei Endpunkte die Mehrheit bezeichnet. Man 

uronit hier den náchsten Gegenstand (hic) und dann den entfernten Gegen- 

5 *and (ille), und durch dieses Cberspringen wird gewissermassen symbolisch 

^^eichnet >manche, einige*. S. 80—84. 



Im Griechischen ist die Unterscheidung von ode, ovrog, ixeivog nach den 

dre * Personen nicht so consequent durchgefúhrt, wie im Latein. Klar ist der 

Urite rschied zwischen dde, ovtog einerseits und exehog anderseits; aber zwischen 

o<x« U11( j * TO g j^ nicht immer ein solcher Unterschied, wie zwischen hic, iste, 

sondern oft stimmen ode und ovrog úberein mit hic. 

t>^£ bezeichnet allerdings oft, ja uberwiegend die Beziehung auf die erste 

ers °n ; aber bei ovtog lasst sich eine so bestimmte Beziehung auf die 2. Person, 

% c si^ bei i s t e is^ nur verháltnissmássig selten evident nachweisen. Die Be- 

n g auf die 2. Person zeigt sich z. B. Soph. Ai. 71 f. ovtog... Alarta 

aq * ebend. 89 á ovtog, Aíag, devrenóv ae nooaxaXCb. Vgl. auch Plat. Gorg. 

-íi oétoffl avi\Q ov naúaer ai qXvaoúr. Kallikles konnte den Sokrates, der 

i . *i*m steht und mit dem er spricht, auch mit ode bezeichnen. Aber Kalli- 

v "^Vendet sich zu den úbrigen anwesenden Personen und spricht veráchtlich 

„ Sokrates wie von einer dritten Person, welche jedoch die von Kalí. an- 

L ft ***~ochenen Personen (2. Person) vor sich sehen und deren Wortc sie 

^*> = der Mensch, den ihr vor euch sehet und der vor euch spricht (genau 

^ ie iste). 

Dagegen tritt zwischen ode und ovrog oft folgender Unterschied hervor: 

und ebenso rfjde, iv&áde bezeichnet den Gegenstand, der in meinc Sphárc 

zu ^rt oder auf den ich hinweise; in temporalem Sinne weist ode auf das hin, 

2 ** folgt und in der náchsten Zukunft ist, die gleichsam mit der Gegenwart 

^^mmenhángt. — Ovtog (ebenso tvtavOa) weist zuriick auf das, was friiher 

f ^C^^hnt wurde und durch diese Erwáhnung bekannt ist. Tvfih (fr&dde) hier 

j ^)> favzri (irtavOa) = dort, an dem erwahnten und bckanntcn Orte; ixe\ 

*"V (entfernt) ; auch ist iv.e\ = in der anderen Welt opp. dem irdischcn Lcben; 

V ^- Plat. Apol. 40 E, 41 A. 

Besonders scharf tritt der Unterschied von ode und ovrog da hervor, wo 
^^de Pronomina neben einander stehen, oder da, wo die nachfolgcndc Rede 
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mit ode eingeleitet wird, wáhrend nach der Rede auf dieselbe als eine schon 
bekannte mit oviog zurůckgewiesen wird. Belehrend ist Plat. Menon 93 B a 
didaxtóv iouv áoerrj, nakui oxo7TOvp£P. rov to dč axonovvrsg róds ffxonovfitv, aga usw. 
Was der Inhalt von tovzo ist, ist aus der vorausgehenden Erórterung (náXai 
(TxoTiovfiBv) bekannt; es ist dies die Frage, ob die Tugend lehrbar ist. Aber 
róds weist auf die folgende Erórterung hin, welchen Sinn eigentlich die Frage 
hat. — Bei Herodot wird sehr oft die Rede einer Person mit éle!;s rád* ein- 
geleitet, und nach der Rede folgt die Zuriickbeziehung mit tavíce eltšs. 

Im Latein wird die nachfolgende Rede mit hic*) eingeleitet; aber die 
Rtickweisung wird oft auch mit hic bezeichnet, nicht bloss mit is. 

Holtze (Synt prisc. seript. lat. I, 369) fiihrt das interessante Factum an, 
dass in Cato's Buch de re růst. oft mit haec, haec omnia zusammenfassend 
auf alles, was vorher angefiihrt wurde, hingewiesen wird, wie Cap. 8. 37. 73 u. s. 

Die Zuriickweisung mit hic (statt is) ist dadurch zu erkláren, dass nicht 
bloss die Gegenstánde, welche vor unseren Augen sind und auf welche wir 
hinweisen kónnen, mit hic bezeichnet werden, sondern auch jene, welche so 
zu sagen vor unserem geistigen Blicke sind. Dies wollte offenbar auch Priscian 
bezeichnen mit den Worten XVII, 58 hic non solum de praesente, verum 
etiam de absente possumus dicere, ad intellectum referentes demonstrationem. 



Bei der Verbindung hic, qui muss man unterscheiden : 
a) In der Verbindung hic, qui behált hic seine nachdriickliche Bedeutung, 
d. h. es bezeichnet deiktisch etwas Gegenwártiges. Der Relativsatz ist da bloss 
eine epexegetische Zugabe, die nicht unumgánglich nothwendig ist Also hic, 
qui sapiens est, est beatus kann bedeuten = dieser Mensch, von dem ich 
gelegentlich auch sage, dass er weise ist, ist glticklich. Cic. Qu. fr. I, 1, 15, 
43. Hier bezeichnet hi die jetzt lebende Generation. Cic Rep. I, 22. 

Dagegen is, qui sapiens est, est beatus hat eine allgemeine Bedeutung = 
derjenige, welcher weise ist, ist glticklich, d. h. jeder, von dem sapiens gilt, 
ist auch beatus. 

Daraus folgt, dass is ausgelassen werden kann ohne Beeintráchtigung 
des Sinnes (qui sapiens est, est beatus), keineswegs aber hic. Bei der Con- 
struction hic, qui ist im Gegentheil der Relativsatz oft eine nebensáchliche 
Zugabe, — Ea> quae importantur. = Einfuhrsartikel ; haec, quae importantur 
= diese Einfuhrsartikel. 



*) Cicero kane orationem habuit = bohm. Cicero proslovil tuto řeč. Man sagt zwar 
jetzt im Bohm. auch » následující řeč«; aber dies geschieht unter dem Einfluss desdeutschen 
•folgende Rede«, sowie auch im modernen Latein geschrieben wird tsequentem orationem 
habuit«. Es konnte sich im Latein allerdings auch sequens = hic entwickeln. Aber that- 
sáchlich ist es nicht geschehen. Dass jene Entwicklung moglich war, zeigen Stellen, wie 
Cic. N. D. II, 32 sequitur, ut doceam. Plin. N. H. II, 63, t>3 haec sint dieta de aere. Se- 
quitur terra, cui usw. 
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Im Latein kommt bci dor KiKtuicmui;, rni^pu i lii-nd d<<m »l. m-n h» n *\>\ • 
ist*, dem bóhm. >to jest*, entwodoi /v, . m »»iU-i / » \m, nn«l \* »» l«. »,l, . 
so ziemiich gleich hiiutíy. V^l. líh //.'. . w i t« !nll h, H», I mi \, I ■ ■■ 
Mil. 9. 24 (sarkastisch ). Danchc-n /./ # w / h » !• Umu lil, h V .\> >nl I ». 
6; Tusc. III, 13, 27. 

Dass in diesem Kalíc hoi hkIii hlhjkiiíiIiv 1:1, !• im Ih i i • m » ■ »i » 
auch zuriick, wic id. 

Beide Formeln wcrdni oíi il.i ^í-Im.iim lil, wn im» ImIiIh I In li In » ■ ' ** i »* I ■ ■ - # ■• n 
wird, wie man ci^jentlich das liiiln-i ín-;,i[;i» /u ■*• i»:i» Im h Iml" I '•< i ♦ ím' ».♦ 
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darauf hinweist, dass das ř r ■ "j 1 1 * ■ r < i ///iluif * » «m« n \\» h m m nnd »•• n' . h' ».»»' . 
Sinn hat. Vgl. Lív. XXI, |'i, ^ ;''! 'I,umi»'#, /#/ ^v/ Irm. »,'.»! . , /. .* ./ř . 
XLI, 23 áhnlich //^. ^;A 
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Oben sind Beispiele angefúhrt worden, in welchen hic und ille neben 
einander stehen, aber so, dass ein Pronomen Subject, das andere Prádicat ist. 
Aber Cato R. R. 132 l&sst sich die uralte Gebetformel macte hac Mace dape 
pollucenda esto wol nicht auf diese Weise erkláren. 



Ille bezeichnet oft, wie das griech. xttvog, ixsívog, das bóhm. onen, das 
deutsche jener, eine bekannte Person oder Sache, und zwar gewóhnlich in 
gutem Sinne »beruhmt«, zuweilen jedoch >beriichtigt«. Vgl. Cic. Fam. V, 
12, 5 ille . . . Epaminondas ; Fam. V, 12, 3 Herculem Xenophontium illum\ 
Cat. mai. 14, 50 honestum illud Solonis est. Aber auch málo sensu: Cic. 
Manil. 22 Médea illa\ Mil. 51 Clodius ille. Cicero bezeichnet oft Catilina 
mit ille. 

Griech. Arist. Ach. 708 ixsivog ijvíx' f\v QcwxvdlSrjg] Thesm. 161 "Jftvxog ixtlvog. 

Bóhm. Háj. 10 Ona Cyrces. Kom. prot. 129 oním sv. Augustina. Aber 
im Bóhmischen ist, wie es scheint, dieser Gebrauch durch Nachahmung des 
Lateins entstanden, wie besonders das Citát aus Komenský beweist >oním 
sv. Augustina*, was eine offenbare Nachahmung des lat. »iliud sancti Augu- 
stini «. Aber auch andere Beispiele haben in der bohm. Volkssprache keine 
Basis und Stiltze. Die Volkssprache gebraucht, wenn sie eine bekannte Person 
oder Sache bezeichnen will, lieber ten. Im Griechischen dagegen kam dieser 
Gebrauch des ixúvog gewiss in der Volkssprache vor, wie durch das Factum 
bewiesen wird, dass ixstvog in diesem Sinne namentlich bei Aristophanes 
vorkommt. 

Wie ist nun dieser praegnante Gebrauch des ille, ixetvog zu erkláren? 
Billroth meinte, dass der Sprechende die beriihmte Person aus Bescheidenheit 
als weit iiber ihm stehend sich vorstelle. Diese Erklárung ist gekiinstelt. Es 
spricht aber gegen dieselbe offenbar auch der Umstand, dass ille auch 
beriichtigte Personen bezeichnet. Da mtisste man nun vielleicht wieder sagen, 
dass der Sprechende sich die Entfernung der berúchtigten Person wunscht. 
Und wirklich sagte Reisig (Vorles. iiber lat. Sprachwiss. S. 359): > Cicero 
pro Mil. §. 51 Clodius ille, weil man dies entfernt wunscht.* 

Ich glaube, dass man bei der Erklárung ausgehen muss von dem fest- 
stchenden Factum, dass ille, ixúvog mit Vorliebe von Gegenstánden gebraucht 
wurde, welche ráumlich oder seitlich entfernt sind (wie ohm, eig. illo tempore, 
bedeutet »einst, in der Vergangenheit*). Was ist aber die Ursache, dass der 
Sprechende wieder Personen und Sachen, die der Vergangenheit angehoren, 
erwáhnt? Die Ursache ist die Bedeutsamkeit, sei es in gutem oder schlimmem 
Sinne. Von vergangenen Dingen spricht man, wenn sie Aufmerksamkeit 
heischen; was bedeutungslos und alltáglich ist, kommt in Vergessenheit. Ich 
glaube also, dass ille, éxúvog von dem gebraucht wurde, was der Vergangenheit 
angehort, wovon man seit langer Zeit und oft spricht, und das sind nur 
ungnvohnliche Personen und Sachen (bono sensu, aber auch málo sensu). 
Epaminondas ille = jener Epam., von dem seit lange und fortwáhrend die 
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Rede ist; aber man konnte auch sagen Clodius ille von einem Menschen, 
von dem seit langer Zeit unci immer unruhmlich gesprochen wird. Zur Erklá- 
rung trágt viel bei der bedeutsame und gewissermassen plastische bóhmische 
^usdruck »na slovo vzatý, na slovo braný*. 

ínteressant ist der corrective Gebrauch von illud. Plaut. Mil. III, 2, 7 

Sorbet dormiens. Quid, sorbet. Illud stertit volui dicere. Cic. de Orat. II, 88, 

361 hiabetis sermonem bene longum hominis utinam non impudentis, illud 

quidom čerte non nimis verecundi. Ich glaube, dass dies illud bedeutet, dass 

wir etwas schon fruher sagen konnten und sollten, was aber erst jetzt nach- 

trá^lich gesagt wird. 

line andere Grundlage hat das bóhm. to, to, welcher Ausdruck in der 
Con.^v^ersation oft gebraucht wird, wenn man bezeichnen will, dass das Gesagte 
nichkt richtig ist und dass statt dessen das richtig ist, was wir nun sagen. 
Es ist dies dem illud nur dem Sinne nach áhnlich. 

Auch im Griechischen findet sich eine solche corrective Formel, námlich 
to «3*^, welche nicht immer die gehórige Beachtung findet. Vgl. Plat. Apol. 
23 -A.. Hier stellt Platon gegenúber der irrigen Meinung der Leute, dass 
Sokrates darin weise ist, worin er andere uberfuhrt, die richtige Ansicht, 
dass nur Gott weise ist. Polit. I, 340 C; Menon 97 D; Theait. 157 A B. 
Ich glaube, dass hier zó die alte nachdriickliche Bedeutung rode hat und auf 
das folgende hinweist; also rode Ss foviv = dieses aber (gegeníiber dem fruher 
gesagten) gilt, dagegen findet vielmehr dieses statt. S. 88—91. 



"Ods bezieht sich auf dasjenige, was im Bereich der 1. Person liegt. 
R ***mlich Soph. Ant. 43 ; Trach. 304 ; Phil. 1036. Bei den Tragikem oft = 
*Y<*>. Xšei genauerer Erwágung findet man diese Beziehung oft auch da, wo 
sie a.uf den ersten Blick nicht vorhanden zu sein scheint; so in der seit den 
«Utesten Zeiten herkómmlichen Formel ov iád' toriv. Vgl. Hom. « 226 ovx 
«£«**os« T dd$ y éffziv = das, was hier vor mir ist, ist nicht žactvo*:. 

Temporal: ?\dt rj íjfisQa = dieser mein Tag, dieser Tag, an dem ich dies 
sa S^. Ta vvv ráds, táno tovós, ix rovds. 

Dagegen ist die Beziehung des ovrog auf die zweite Person seltener ganz 

***" und offenbar. Vielleicht wird aber meine Darlegung dazu beitragen, dass 

ari ^i*Vcannt werde, dass ursprúnglich diese Beziehung auf die 2. Person verbrei- 

te t^r war Zu diesem Behuf ist es angemessen, alle Kategorien des Gebrauchs, 

^^V^it ^ie gesichert oder wenigstens wahrscheinlich sind, hervorzuheben. 

a) Am meisten ist die Beziehung auf die 2. Person klar in solchen 
*^ispielen, wie Soph. Ai. 71, 89, die schon oben angefuhrt wurden; ferner 
Ar ist. Plut. 439, Thesm. 610, Soph. Oid. Tyr. 532, 1122; Plat. Symp. init. 

^ *t*aXri()evg ovtog '^InollódwQoi, ov niQifiivui; (so ist zu lesen, nicht moifisvsiSji 
^r. Med. 922, Or. 1567, Alk. 773. 

b) ovtos bezeichnet die dritte Person, aber mit Beziehung auf die zweite 
Person, wie das lat. iste. Oben wurde schon ein solches Beispiel angefuhrt, 

15* 
I. 
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námi. Plat. Gorg. 489 B. Solche Beispiele sind schon bei Momer, wie /? 40 
ů ysoov, ov% txag ovzo4 ávtjo, rá%a hvecli avxó^ dg Xnbv "lyetoa. Aigyptios fragte fí 28, 
wer die Versammlung einberufen hat, und darauf antwortet Telemachos 
»der Mann, nach dem du fragst, ist nicht fern. Áhnlich rj 48 f., X 484 ff., 
TI 29 f.; f 199 ff., r 178 f, S 347 ff., A 612, 650; Plat. Gorg. 505 C. 

c) Im Dialog bedeutet die Antwort toíto, tavza Zustimmung, wie das 
bóhm. ano (= ja). Arist. Wesp. 1008, 142; Ritter 109 f., Fried. 275; 
Ach. 816; Plat. Phaid. 65 C *m xamct\ Polit. IV, 422 B *«/, tovtó y«. Dies 
ist offenbar ganz gleich dem lat. est tstud, šunt ista (vgl. S. 82 und meine 
»Untersuch. auf d. Geb. d. Pron.« S. 55). 

Im Bóhmischen bietet eine gewisse Ahnlichkeit ano. Dies ano ist a ono 
(an = a on) = et illud. Es ist eine áhnliche elliptische Ausdruckweise = 
a ono jest (ja jenes findet statt), wie tovtó ys = tovtó y «m. Die Conj. a ist 
in dieser Verbindung a ono affirmativ. Beachtenswerth ist, dass auch im 
Griech. in der Antwort oft xai vorkommt. Vgl. Plat. Phaidr. 258 B xai utíká ; 
263 A ; 272 C xai av ys ovrta ttoíbi : 274 B ; Xen. Mem. II, 2, 1 ; III, 4, 8. 
Auch lat. et hat oft, wie man zu sagen pflegt, die praegnante Bedeutung = 
ímd ivirklich. Vgl. Liv. IX, 16 et fiiit\ II, 11, 6 et sciere\ XXIV, 34, 1 et 
habulsset. 

d) ovzog bezeichnet bekannte Personen oder Sachen, von denen oft gesprochen 
wird. — Hier polemisire ich gegen Kúhner's Behauptung (S. 556): »Auch 
ofaoc wird háufig von dem gebraucht, was der Redende vor steh sie/tt, tnit seinen 
Sinnen wahrnimmt\ aber die Auffassung ist alsdanii weniger scharf und 
lebhafu. Da wáre eigentlich kein Unterschied zwischen ovto$ und ofo. Diese 
Annahme, welche eine grosse Willkiir der Sprache bedeuten wurde, ist gar 
nicht nothig. Dass in alten Zeiten eine grosse Neigung vorhanden war, ovrot 
mit Beziehung auf die 2. Person zu gebrauchen (= iste), ist sicher, weil es 
die homerischen Gedichte beweisen. Warum hátte sich nicht auf dieser Basis 
der Bedeutung iste entwickeln kónnen die Bed. *dir, euch bekannt, wwon 
du oft spric/ist, wovon ihr oft sprccliet*. 

e) Wenn diese sub d) gegebene Darlegung richtig ist, dann wiirde der 
am meisten verbreitete Gebrauch des ovtoj sich an jene Functionen anschliessen, 
deren Basis die Beziehung auf die 2. Person ist. Ich meine den Gebrauch, 
nach welchem ovtoj sich auf den Gegenstand zuruckbezieht, von dem frúher 
Erwáhnung geschah und der daher bekannt ist. 

Vielleicht kónnte man die Vermuthung aussprechen, dass jede spátere 
Erwáhnung eines frúher erwáhnten Gegenstandes auf diese Weise erklárt 
werden kann, dass der Redner oder Schriftsteller (1. Person) den dem Hórer 
oder Leser (2. Person) schon bekán nten Gegenstand bezeichnet, und dass 
darům ovrog die Beziehung auf die 2. Person involvirt, wie iste. Ich will we- 
nigstens vorláufig nicht so wcit gehen, weil ich diese Hypothese noch nicht 
fiir hinlánglich gesichert halte. Ich bcgnuge mích vorláufig mit der Hypothe* 
dass der verbreitetste Gebrauch des ovtoj nur indirect mit jenen Beisř 
zusammenhángt, in denen sich die Beziehung auf die 2. Person zet 
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Ob orroc auch auf das, was crsl lol^t, hinwni&l ,■ i H.. n . . >..i tll .i , 
Bei>piele angeftíhrt. aus dcnen hcivoijjchi, •!.■-» -. «li« /\mlii im > ,. i., , . « . i, , 

'>U undoivo** sehr lcbhaft dc k n Untrisi liir<l Inlilii ii. <l i : mt,. .i.m.hI i . i . i . . i i,i 
was schon frůher erwiihnt wunlr, itfit il.ij;* •// u .ml »l i -li . . i i ,| i i,i,, 
Viele Ausnahmen sind nur sc/ninhiu \,** -.»» I « i // ',oí, i m >•. '. .,. ,. 

párati v: tavra Čt rot ftá/.a ntóru nut f^nmmr ' i /mni i i t •»..,. i , , / 

Aber schon ,3 212 f. vcrlanjjN: 'I '■!«■:!.. i* : .*#- /'*.•. «:« •■ I ~ . « .* . « . . /; ,• , /l(1( 
r ^a ^0!/ r x«/ í íxot' tru/oo r ,*, | v . I ,<■/«:. ' 

Antinoos (30(5) zurilck auf ^12 ////■■ 

c/fiff<7r Worten f2t% ťkannl t:t .', 

selbstverstándlich. und r. .r Oř* ••••. / ■• 

Oberfluss ist die Apj/>*% j^/x" ;•/"• ■«.«*./ , 

Es wáre irrig anr.Tr.^:.': ir- c? 

wiroi TÚjtG/uH*r 377 «':.' - '^* 

In Ebe!* : ng'5 Lřrz. ~'r.- 
genaucrer Er\-S^"-r% - *r;; 
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ist i 23 ff. ov yao drj rovtor fuv éfiovfewjcc; róov avrrj, ó^ Ijtoi xsívovš 'Odv<T6V$ 
cbroittjtTOi &&(úp; Die praeparative Geltung, die in Ebeling's Lex. Hom. an- 
genommen wird, bestreite ich entschieden. Aber ich billige auch die Erklárung 
von Ameis nicht, dass tovtqv tóov (diesen Gedanken) in a 87. 91 seine Er- 
klárung findet. Diese Stelle ist wichtig nicht bloss in syntaktischer Hinsicht, 
sondern auch mit Rucksicht auf die ganze gros se homerische Frage. Tovtop 
*óo9 bezieht sich ganz entschieden zuriíck. Aber in der ganzen Rede der 
Athene a 81 ff. findet sich nichts, wodurch die Behauptung des Zeus im 
funften Buche ov yao dr, rovtov fdr i^ovlévcag róow avri}, óg %toi xstvovg 'Odvffthe 
ČLioxicticu il&úw gerechtfertigt wdre. Diese Worte des Zeus deuten die blutige 
Rache an, welche Odysseus an den Freiern nehmen wird. Die Einwendung, 
dass es selbstverstátidlich ist, dass Od. nach seiner Ruckkehr die Rache 
ausúben muss, kann ich nicht gel ten lassen. Ich meine, dass die Uberein- 
stimmung zwischen dem ersten und funften Buche der Odyssee nur scheinbar 
ist und dass der Urheber des ersten und funften Buches nicht identisch ist. — 
r 314 f. bezieht sich rořro auf 299 f. Ahnlich ist zu beurtheilen x 431, a 267, 
r 299, « 1 12, gr 200, r 576. 

Dagegen bleiben noch úbrig O 217, t 232, í 186, o> 297 (eine zweifelhafte 
Stelle !\ oi 403, ř 273. An diesen Stellen kann man nach meiner Meinung 
allerdings ohne gewaltsame Interpretation orro^ in rúckweisendem Sinne nicht 
nehmen, sondern die natúrliche Erklárung scheint zu sein, dass es praeparativ 
ist — Das Resultat ist: Von den 19 in Ebeling's Lex. hom. fur die praepa- 
ra/ive Geltung angefuhrten Stellen zeigen 13 Stellen die riickweisende Geltung; 
nur 6 Stellen zeigen eine Ausnahme. Eine geringe Žahl, besonders wenn 
man noch erwágt, dass an iiberaus sahlreichen Stellen, welche hiet nicht an- 
gefúhrt sind, ovtoj zuruckweisende Geltung hat. Doch ergibt sich aber, dass 
schon in den áltesten Zeiten eine gans genaue und ausnahmslose Unterschei- 
dung von ovio; und odt nicht existirte. 

Plat Apol. 36 E sagt Sokrates rorror tiuátuat, rfc ér novxavtíco airtyrscog. 
Viele Erklárer meinen, rorror sei hier praeparativ und finde seine Erklárung 
erst in den folgenden Worten rf;^ h norrarěi^ aiTrpt&j, und man meint, es 
stehe rorror fur rořcJé. Aber schon 36 D hat Sokrates gesagt, dass ein solcher 
Manu. wie er, wurdig sei, auf Staatskosten im Prytaneion seinen Lebens- 
unterhal: zu finden. Torror ist also hier ganz entschieden riickweisend. — 
Aber Aisch. Perser 328 kann ich bei ronro eine riickweisende Geltung nicht 
diTrhun. Es heisst hier árao qmicor uo* rovť árammxt*<v; xálir, nóaot dl nXfi&og 
*? rs** 'Elr*ťdm, und diese Frage ist gans ncu* 



Bekar-n:I:ch weist bei der Gegenuberstellung von ofro^ — ixtivog, hic — UU 
ufra+L. *~U azí das zuerst Erwáhnte, also formal Entíerntere hin, onro? auf das 
in rvertřT Stelle Erwáhnte, also grammatisch Xáhere. VgL Sall. Cat 54 Caesar — 
Cí::: ;V.V r^rr.!. Caesar), huic <náml. Catoni). — Aber hievon findet eine 
A-s-jJL-v:- sta::. :r*dem manchmal der Httup/gegtKstamd^ an dem eigenttid 

I. 



gelegen ist, mit ovio* hic bezeichnet wird, das Nebensachliche mít ixtTroj illc, 
wenn auch die grammatische Reihenfolge eine andere ist. Vgl. Dem. VIII, 72; 
Liv.XXX, 30 (sehr wichtigl). Andere Beispiele sind Xen. Mcm. I, 3, 13; Plat. 
Phaidr. 232 D; Xen. Mem. IV, 3, 10. Im Latein Cic. Mur. § lil, § 31; Sen. 
19, 68; Lael. 2, 10; Tusc. I, 49, 117; II, 21, 49; Liv. XXIV, 29, 3. 



Es wird oft die Regel aufgestellt: -Solíte im Griech. und Lat. das De- 
monstrativum im Neutrum Subject sein, und ist das Pradicat ein Substan- 
tivum, so richtet sich das Subject (das Demonstrativpronomen) betreffs 
des Genus nach dem Genus des Pradicats (Substantivs).* Darům wird diese 
Construction oft Assimilation oder Atíracthn genannt. Hiebei wird also 
vorausgesetzt, das die ursprungliche Construction wáre »Das ist die walire 
Freundschaft, hoc est vera amicitia* und dass erst durch den Einffuss des 
Subst. amicitia die Assimilation ca vera est amicitia entstand. (Vgl. Kuhner 
Griech. Gr. S. 66, wo úbrigens neben der irrigen Auffassung, dass hier eine 
Assimilation vorliege, auch noch ein zweiter Irrthum ist, dass namlich das 
Pronomen als Pradicat, das Subst. als Subject aufgefasst wird.) — Diese An- 
sdít ist ganz irrthiimlich. Es liegt hier keine Assimilation, sondern eine 
Brackytogie vor. Sall. Cat. 20, 4 nam idem velle atque idem nolle, ea detnum 
firma amicitia est = ea amicitia firma amicitia est. Ebenso Xen. Kyr. VIII. 
1, 24 ofSt); y&Q áoúrirj 8iSaaxit).ln = afrij t) didnaxakla brth árt/tri)/ diSaaxtťkiii. 
Dass diese Erklárung richtig ist, dariiber belehrt, glaube ich, jeden sein Sprach- 
gefilhl, wenn er ahnliche Beispiele in seiner Muttersprache vergleicht, wie im 
Bóhmischen bei Hájek: ta jest byla nejprvnější příčina zlého = ta příčina 
byla nejprvnější příčina. Auch im Deutschen kann man sagen' Diese ist die 
wahre Freundschaft und keine andere = diese Freundscltaft ist die wahre Freund- 
schaft (was gewiss nicht entstanden ist durch Assimilation aus: dteses ist die 
wahre Freundschaft). Mieruber ist im bóhm. Texte sodann eine Detailunter- 
sucbung S. 103 — 105 gegeben, die sich im Auszuge kurs nicht wiedergeben lasst. 
Allerdings findet sich auch im Griech. und Lat. das Neutrum des De- 
monstrativpronomens, und zwar da, wo die Wesenheit bezeichnet wird oder 
wo eine Definition gegeben werden soli, wie Plat. Phaid. 67 D tovzó yt Od- 
Taxoi óroftáfaiat; Antiph. 1, 5 vopi£u toCto svoéfthiav eivai, tó rijc fit/rtna pii 
nQoťiowai; Sen. de tranqu. II, 4 id tranquillitas erit. 

Aber ich muss darauf aufmerksam machen, dass nicht alle Beispiele, 
die fiir das Neutrum angefúhrt werden, gleichartig sind. Víetmehr sind 
2 Gruppen zu unterscheiden. 

a) Das Pronomen ist Subject, wie Xen. Kyr. V, 2, 19 ďú.& toUo ron<£ttv 
tjjfíarijf tvaiilav tirai, rolv irviijtd^tirfíat /«'JJlnrr«,' Stí jšiXtigiov-; nťQftirxtvdtsn, 
Antiph. 1, 5; Plat. Pot. 432 B tovtó ť<m čixaio-rih^; ebend. 344 A tort ít 
íoěío tngat*/, 1 ,' Phaidr. 249 C iovto 9é iaitt árá/i^i^v ; Apol. 
Andr. I, 5, 2 si hoc non contumeliast. Ovid. Her. 2, 56; Tac. Agr. 4íi 
Aen. III, 173 nec sopor illud erat. 
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b) Das Neutrum ist Prádicat. Wenn wir z. B. fragen ti iaw árdotía; 
quid est fortitudo? so wollen wir die Definition der Tapferkeit haben, und 
W, quid ist also Prádicat. Vgl. Plat Krát. 390 C. Gorg. 478 C; Cic. fin. II, 
4, 11 idetn voluptas est, quod indolentia. Tac. Germ. 6 centeni ex singulis 
pagis šunt, idque ipsum inter suos vocantur. 

Bei der Vergleichung des Griech. und Lat. mit dem Bóhmischen oder 
uberhaupt mit neueren Sprachen ergibt sich ein offenbarer Unterschied darin, 
dass im Bóhm. viel háufiger das Neutruui erscheint; ja in den neueren 
Sprachen uberwiegt das Neutrum so sehr, dass Constructionen, wie z. B. ta 
jest pravá ctnost {diese ist die wahre Tugend), schon ungewóhnlich und auf- 
fallend erscheinen. — Aber es kommt in neueren Sprachen das Neutrum un- 
záhligemal auch mit Bezug auf Personen vor, was im Griech. und Lat. un- 
móglich ist Im Bóhm. Kdo to jest = wer ist das? To jsem já = das bin ich. 
Unmóglich ist iU tovró taxi; Tovró tipi iyá. Quis id est? Hoc sum ego. — 
Im Griech. und Lat. finden sich nur solche Beispiele, wie Aisch. neol netočeno. 
50 tav z* iaiiv 6 Troodótrjš. Dem. Eubul. 34 rov to yáq Igtiv ó (TvxocfávTTjz, 
Liv. XXX, 30, 12 quod ego fui ad Trasimenum, id tu hodie es. Phaedr. 5. 
10, 9 quod fuimus, lauda, si iam damnas, quod sumus. Ovid. Her. 9, 106; 
Gell. N. A. XVIII, 13, 5 quod homo est, hoc non est equus; ebend. 8 quod 
ego sum, id tu non es. 

To findet sich im Bóhm. aber auch in Verbindung mit anderen Casus, 
nicht bloss mit dem Nominativ. Hom. A 612 f. Niaroo' fqsio, óvriva rovrov 
aysi ubersetzen wir » zeptej se Nestora, koho to vede, d. i. wórtlich *quem hoc 
vehat«. Die bóhm. Construction wiirde der griech. gleichen, wenn es hiesse 
»koho toho vede* = quem hune vehat. Hom. i 348. — Aber allerdings muss 
ich hinzufiigen, dass dies to im Bóhm. bereits nur in adverbicller Geltung 
gefuhlt wird. Schon in der Construction »kdo jest to* = wer ist das} íuhlen 
wir nicht mehr to als Subject (mit dem kdo praedičativ verbunden ist), sondern 
wir fuhlen to als Adverbium. Noch mehr aber ist die urspningliche Geltung 
zuriickgetreten, wo to mit anderen Casus, als Nomin. und Accus. verbunden 
ist, wie »komu se to směješ = kdo jest to, jemuž se směješ,* oder »s kým 
jsi to šel = kdo jest to, s kým jsi šel?« 



Einen grossen Vortheil hat das Griech. darin, dass es mittelst der praedi- 
cativen Construction des Interrogativums oder Relativums mit dem Démon- 
strativum in einem einsigen Satze Gedanken zusammenfassen kann, welche 
in neueren Sprachen durch zwei Satze, und zwar einen Frage- und Relativ- 
satz bezeichnet werden. Wenn man die Regel aufstellt, dass im Griech. zu 
einem Satze verbunden werden zwei Satze, von denen der eine das Frage- 
pronomen und éimt enthalten solíte, wáhrend der zweite Satz ein Relativsatz 
sein solíte, so ist dies nur čine mechanische Regel, nur eine mccltanische 
Darle^ung dessen, was sich bei der Vergleichung der griechischen und mo- 
derním Construction zeigt. Es ware aber ein grosser Fehler, wenn man meinen 
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Consttucňon aus einer solchcn emr.iv. r 
n den modernen Sprachen. Im Gr.«r. «:-:* 
grossen Leichtigkeit, mit der die Gne=:--r - 
ímiríon gebrauchten. Im Gnech. s. r « -.*• 
rf«L- iSubiecO i«.r, sondern éter. -- ^:r - 
und auch r/« (Praed.) rofro, 0:,.er- .,- 
,*«*„ /.//o wede?«, im Deutscn- u v-.:.v 
kT-nncn wir die bOhm. Constnj-or. 
da ursprilnglich to gewiss ť:.v.v 
jest A>< < = wcr ist ^^ .' -*'-'. : -" v 
advcrbial gefiihlt. 

Gelegentlich wird im :/.:". 
Bezeichnung einer Persos " : v- 
ist. Besonders in der \ ■:■- »: - ;~ ' 
aber nicht bekannt irt- ' 'ý •".v 
Neutrum angewandt zuř ^n-v- 
oder nicht bestimrn: beze. _--- 
wie im Deutschen = ^-je: re;" 
Najednou ho /</ stáhlo poc '■'-. 

Das Griech. gtwt" :.-.■ 
tnnen gro-sen Vonné:-. ce _ . 
sjleiche z. B. Horr.. •• ->*• •*: 
damit du wisses:. :*■-?- --: .*- ' ■■ 
Soph. El. 121'*.. 
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Die erste Sammlung (I) enthált die Beispiele fúr den subst. Gebrauch des 
o, íj y ró in den sechs ersten Buchern der Ilias, Im Ganzen 630 Beispiele, und 
mít dem adverb. i<o (tg5) zusammen 644 Beispiele. 

In der zweiten Sammlung (II) 20 Beispiele fur die adjectivische Verbin- 
dung des ta mit einem Subst. 

In der dritten Sammlung (III) 49 Beispiele fur den relativ en Gebrauch 
des ta. 

In der vierten (IV) 63 Beispiele fur den Gebrauch des Artikels, wobei 
jedoch ausdriicklich bemerkt wird (S. 110), dass manche von diesen Beispielen 
auf der Gránze zwischen Pronomen und Artikel sind, was ja naturlich ist, 
da der Artikel aus dem Pronomen sich entwickelte. «In der spáteren Dar- 
legung werden einige Modificationen vorgenommen nach abermaliger Prúfung.) 

In der V. Sammlung werden 11 Beispiele der prápositionalen Verbindung 
des Pronomens angefuhrt. 

Besondere Beachtung verdienen die in der VI. Sammlung (S. 111 f.) 
angefuhrten Beispiele, in denen eine Person oder Sache erst mit dem Pro- 
nomen bezeichnet wird, worauf dann als Apposition das Pronomen folgt. 
Oft wurden solche Beispiele irrthůmlich so erklárt, als ob hier o der von 
seinem Substantiv getrennte Artikel wáre; wie z. B. A 348 íj d y áéxova a\ia 
toiffi yvríj xítp. A 409 z ov g ds xará nQVfivng r« xai áfACp' oka éXaai 'A%aiovg. — 
Solcher Beispiele gibt es in den ersten sechs Buchern der Ilias 32, wovon 
die Hálfte auf das funfte Buch kommt. 

Aus der VII. Sammlung (S. 113 f.) ergibt sich, wie verháltnissmássig 
selten der Gebrauch der iibrigen Demonstrativpronomina gegenúber dem 
Gebrauch des ta war. "Ode findet sich substantivisch in den Buchern A — Z 
15mal, adjectivisch 25mal. Das Adverb adt findet sich 18mal. Also 58 Bei- 
spiele fúr 6ňt und cjds in A — Z. Ovrog subst. 21mal, adjectivisch 3mal, das 
Adverb 13mal; also 37 Belege in A — Z fur ovtog und ovrmg, ovito. Kthog 
lOmal, ausserdem xsl&i (r 402) und xtías (r 410) je einmal. Etwas háufiger 
ist afoóg. Dies findet sich in A — Z 85mal, dazu die Adverbia avtfjfiao, avmv 
uv&i, «uróí>/, ctvzíxa,*) avTag zusammen 50mal; also insgesammt 135 Beispiele. 

Bei Hesiod finden sich fúr den subst. Gebrauch des o 295 Beispiele; 
fúr den adject. 5, fúr den relativen 33,**) fúr den Artikel 68, fúr die práposi- 
tionale Verbindung 13, ferner (VI. Sammlung) 6 solche Beispiele, wie Theog. 
485 t«> dt] . . . fiiyav Xt&ov iyyváligtv OvQccvidri. "Ods findet sich I7mal, ůds 
4mal, rfidt (hieher) einmal. Ovrog 32mal, ovuag (oik<o) 6mal. Bemerkenswerth 

*) Neben avzUa finden sich bei Homer sehr oft Synonyma, wie cuipa, tája, ©x«, 
\mxV tona, Y.aQ7icihpíog. Eine vollstandige Sammlung aller Stellen, an denen bei Homer 
Ausdriicke, welche die schnelle und unmittelbare Folge einer Handlung bezeichnen, vor- 
kommen, wůrde klar zeigen, ein wie beliebtes und so zu sagen technisches Mittel dieser 
Gebrauch in der hom. Sprache war. 

**) Auch Erga 172 ist tolaiv relativ; es ist zu lesen rJQcasg, toiaiv und nicht rJQ(oeg- 
toiaiv. Der Satz tolaiv ptXírjdéa — agovQcc ist eine Begrůndung des oXpioi tJQasg, und dar- 
ům ist die engere Verbindung zweckmássiger, als ein neuer Satz mit xotaiv (eis). Vgl. 
ferner die Parallele Erga 143 f. oloiv und 159 f. o'i, wo das Verháltniss áhnlich ist 
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cn"ďutťr:dťr. Furr^ťn. H:*>-.n /.;■::* .*: v-. - :. . , .1 . : . ,..•• 

spieíen. wie sie oben in <\c: Yl >... ■.-..■. ... ?% ., .,: *. .<; : 

if> *iř;/r guichcr W use /v«;« A; •.;,/. ^i-:-..i.., :.: w..»i i. :».•».> , .iu»!. i-..i- .1,. 
obliquen Casus 7or. ro\ rúi u^w. 

Ich halte also, weni^Mri^ \«»i»!c ■.!:.!•. 1! .m «!» s •■» »\ . !;n!i, l.cn Ain.l.i l. ■ s 
dass ó, í, ro ein etymolozích c-inlu :!■«■!:'- N !h-mi.i h.l.l.i um! »!.!■■■ .1.. <,,„.!, 
eine Umwandlun^ drs / si.ittl.niil m //, n.iim.uli »lm. h Y< 1 muiiIum:* <!• ■ » 

Daraus ergibt sich: 

a) Schon in procthnÍM hrt Zni m-i/Ic -i« h «!.r *^I-cm,.i • / *. / * i, , 
Dafiir spricht dic l. In-.tM^i-.-.ini.ni- .'»n «■-./ ^pi.ni<ii 
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b) Im Slavischen (ťh, ta y to) und Litauischen (ths, ta y tai) drang nach- 
traglich nach Analogie und durch den Einřluss des Neutrums und der obliquen 
Casus / auch in den Nom. Mase. Fem. 

c) Im Plurál ist im Sanskr. tť, tďs, táni, im Gothischen thai y thos y tho. 
Auch im Avestischen lauten die betreffenden Formen mit / an. Dagegen 
griech. o/" ai, td. Dies scheint nur griechische Specialitát zu sein ; die Analogie 
des o, ?] wirkte auch auf den Plur. 01, a/T Dazu fiihrt uns der Umstand, dass 
im Skr. Avest. Goth. die Pluralformen Mase. Fem. úbereinstimmend mit / 
anlauten,*) obzwar Nomin. sing. sá, sá, ho, ha, sa, so ist. 

d) Im Griech. zeigt sich aber im Nomin. plur. auch to/, taí, und zwar 
in A — Z toi 13mal (dagegen oř 52mal), taí 4mal (at Umal). Bei Hesiod in 
der I. Sammlung (S. 1 14 f.) oř 36mal, rot 18mal, rcř lOmal, taí 2mal. 

Soli man im Griech. to/, reci ííir álter halten als oi, aí? Beide Meinungen 
kann man mit Griinden vertheidigen, und auf den ersten Blick scheint es, 
als ob toi, tni alterthiimlicher waren, da im Skr. Avest. Goth. die Pluralformen 
auch mit / anlauten. Aber ein grosser Zweifel erhebt sich dagegen, wenn 
man erwagt, wo hauptsáchlich diese Formen im Griech. vorkommen. Bei 
Homer ist to/, zni viel seltener. Beide Formen zusammen in A — Z nur 17mal, 
dagegen o/, aí 63mal. Bei Hesiod (also spáter) sind zwar auch die mit r an- 
lautenden Formen in der Minderheit, aber die Žahl ist doch auffallend ge- 
stiegen. Oř bet Hesiod 36mal, toi 18mal.**) Aber von gros ster Wichtigkeit ist 
hiebei der Umstand, dass alle 18 Beispiele ausschliesslich in der Aspis sich 
finden, d. i. in einem Gedichte, das deutliche Merkmale einer bedeutend spá- 
teren Zeit an sich trágt. Es ist, glaube ich, die Meinung ganz unzulássig, dass 
gerade ein verháltnissmássig spátes Gedicht das einzige sein solíte, welches 
eine so betráchtliche Anzahl alter Formen erhalten hátte, sondern es ist viel 
wahrscheinlicher, dass spater durch den Einfluss der ubrigen Casus to/, tai 
in den Nomin. plur. eindrang und die Formen o/*, ai 9 welche auf griechischem 
Boden álter sind als to/, t«/, verdrángte. 

Ich glaube auch nicht, dass man die Hypothese aufstellen kann, dass 
das háufige Vorkommen des toi in der Aspis eine dialektische Eigenthúmlich- 
keit der jGegend, in welcher dies Gedicht entstand, war; denn anderseits 
finden sich in demselben Gedicht fast ebenso viel Belege des oi[ námlich 16. 

Das Resultat ist also: Im Griech. war im Sing. o, íj, tó(d), und o, íj sind 
proethnische Formen. Im Plurál lauteten aber die proethnischen Formen 
mit t an (vgl. Skr. Avest. Goth.). Im Griech. wurde das proethnische to/, 
tai in hellenischer Zeit verwandelt in o/*, ai durch den Einfluss des Nom. 
Sing., was dem Griechischen eigenthiimlich war. Spáter aber drang durch den 
Einfluss der ubrigen Casus to/, tai auch in den Nomin.; aber die álteren 

*) Dass auch im Altbulg. Nom plur. Mase. Fem. ti, ty ist, ebenso im Lit. te, tds, 
erscheint minder gewichtig, weil in diesen zwei Sprachen t auch schon im Nom. sing. 
Mase. Fem. erscheint, und zwar durch den Einfluss der obliquen Casus. 

**) Dazu kommt, dass in A -Z sich (abgesehen von der I. Sammlung) xoi nur einmal 
findet, und zwar Z 498 in relativer Geltung. Dagegen bei Hesiod toi, tai 4mal als Relat 
In der Aspis (272) findet sich sogar toi 5' avSoss (wo toi Artikel ist). 
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Beš H\£&er A — Z ze^<: such »«». .*/ r.ií:>: .r. vííwtssíc. 5Cí*\v»:\ .x^* Vo^v^*-. 
5o i,- ^<£r* 2?^i2l £«,- mi-ct /k-:-# í-^rs". Ar.^í-:Y i-.r.W >V»* fc \>>« v v *x 

— ^^ » 

mít den aaderen Parnr.rier. Sínr.al. Ir. der A:vv:*.s,$ o-.tv. xvrc^vVM*^ 

Periodě 24maL In verschiedener. .inieror: lv:.>; :o>r. l^r^" V.-*. ívsóvv^ 

nachdrjcklicbčr Gebra-ch čes «-v r.ndť: >cch i Iltv V *Tva 1 $či^ í n^í. 

an welchen 5:elen rr.i-.che llerau^eber n.uh vio: 1 o> .-.v do: a':\^. v : *~*^\- 

tiker «; schrefDen. — Enclich <: r.^vh 'rv5v"*::dc:^ ;;; o:\x;*>-\r;i •• -^,v <\ 

tutr und r ooí* t-v *y «i7-.>v. 

Es ňndet sich aiso :n .-/ — Z cas vie:r.on>::, <ác l4lV.uť,. *A;;„ v^v v; :nv'- 
Ti*,- iř 39>. r 415. Gele^rn:*.. ch wird ber^ork:. Jass :r. do:v, c^«- k S,°; r v 
katalog \B 4S4 — -S77 *** nur zweiir.a 1 . vorko:r.:r.:. tv»,r*o> 7^4::*:^' .Vjn-wnv.v 
eíner comparativen Periodě und 607 tiv í\j*íi*\ l\e l*:>Acho í^x^w: >%>;- fc 
der Beschanenheit dieser fast 4*A> Verse i;n:ťasscndcn l\*:::c. 

Gegenuber diesen zahlreichen Beispielcn vies denvr,s:t. ^ :;;v.o; vo N . 
in A — Z £>dt nur ISmal, ovtok 13mal. 

Bei Hesiod w. o2mal. nó.- dreimal. Da^e^en • i '•?»%» mul *>s^ \ N \;oí:va* 

Wie schwierig die Frage nach dem gegenseittgon Vo:KV»:«;ss v;os *\: ;«s\ 
rw,- ist ťwie auch nach dem Verháltniss von <> und is:\ -"o:^; A;n ív<:o« Im, ^ 
manďs Bemerkung ^Griech. Granim. § 203) im Texie und umot vlo?u lV\;o 
Delbruck sagt S. ii.Vj f., rw: komme bei Ilomer /.weuual Un otnow \\Mbun\ 
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vor und einmal bei einem Adjectivum. Dass ág mit yád identisch sei, sei 
nicht zu bezweifeln; ausser diesem <bg gleich yád komme aber ein wahr- 
scheinlich erst im Griech. entstandenes &g vor, welches sich zu 6 und og (in 
i] ff og) so verhalte, wie ovnog zu ovrog; ferner nehrne man an, dass ein 
drittes besonderes Wort in dem einzelne Begriffe vergleichenden ůg (z. B. 
fobg &g) vorliege, welches aus *(rF<og zu erkláren sei. Delbriick gesteht schliess- 
lich, er hábe sich dariiber keine entschiedene Ansicht gebildet. Auch au* 
diesen vorsichtigen Worten des hervorragenden Forschers ist die Schwierigkeit 
der Frage ersichtlich. 

Auf den ersten Blick scheint es, dass die beiden neben einander vor- 
kommenden Formen &g und tág identisch sind, wie o fúr identisch mit den 
obliquen Casus rdr, rý usw. gehalten wird. Dass sich die relative Geltung 
ág = wie entwickelte, stunde jener Meinung nicht im Wege, weil auch o, rór, 
toD, r« usw. relative Geltung erlangten und weil es ja uberhaupt ein wichtiges 
syntaktisches Gesetz ist, dass die relat. Geltung aus der demonstrativen sich 
entwickelte. Aber Zweifel erregt das Factum, dass im Griech. auch og m 
demonstr. Bedeutung vorkommt*) und dass das gewóhnliche Relativ og ist. 
Die Identitát des demonstr. und relat. og kann man ja fuglich nicht bezweifeln, 
und ebenso scheint. es einleuchtend zu sein, dass das demonstr. ůg (so) und 
das relat. ág (wie) dem Ursprunge nach identisch ist. Aber og fiir ein urspríing- 
liches *zog zu halten, und consequent óg fiir ein urspnlngl. zág durfte ganz 
unwahrscheinlich sein. Dieser Vermuthung steht namentlich das entgegen, 
dass sich &ebg ůg in der Bedeutung »wie ein Gott« findet, in welcher gewiss 
uralten Formel die zweite Sylbe von &sóg Positionslánge hat Nun kann man 
sich aber gar nicht denken, dass diese Lange noch aus der Zeit herruhren 
solíte, wo &g = tág war. Ich glaube vielmehr, dass &tbg &g = ůebg fúg. Dies 
&g in der Formel &tbg &g kann man aber nach meiner Meinung nicht loslósen 
von &g = so und von ég = wie. 

Die Form uóg hat bei der Lósung dieser Frage, wie ich glaube, gar 
kein Gewicht. Sie findet sich bei Homer bloss dreimal, und auch bei Hesiod 
nur dreimal. Die Form tág entstand spáter durch die Analogie und den Ein- 
fťuss der obliquen Casus rov, t$, %6v usw. (Vgl. S. 120.) 

Das Demonstr. og halte ich fur eine Form, von sva. Das Relat. og ist 
identisch mit diesem og. Ich halte námlich, wie ich schon friiher (Untersuch. 
S. 51 f.) dargelegt hábe, die Ansicht, dass o^=jas ist, nicht fiir richtig. 
Vgl. Savelsberg (Kuhns Ztschft 8, 401 ff. und 10, 75.) 

Ich glaube, dass &g = aFcog**) In solchen Formeln wie tisbg &g hatte &$ 
urspriinglich die Bed. so, und darům ist ůg betont. So bedeutete urspriinglich 
V 2 Toúsg fih x\ayyfi 1 tvonfi T ' ^ <TCCP onvi^eg w^ = die Troer schritten einher 
mit Getóse und Geschrei; Vógel so (so fliegen larmend Vógel). — Aus der 



*) Vgl. Z 59 prjd' og (pvyoi; <ř 198 dXXá xai og 8íí8oiy.s. Spáter besonders bei Platon 
í d' og, welche uralte Formel Platon gewiss der Volkssprache entlehnte. 

**) Vgl. hom. (pij — oyr], wie lakon. (piv = oyiv; dies 9/;' = goth. své. Ferner erwáge 
man, dass ov, oJ, t gewiss — sz<a sind ; und diese Formen hatten urspriinglich die Bed. ís. 
Vgl. altlat. suad. Lat. sei, si = svei. 
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demonstr. Bed. so entwickelte sich die relat. wie, und hiebei biisste óg die 
Betonung ein. 

Dass &g (wie) dem Ursprung nach identisch ist mit &g (so), bezeugen 
zahlreiche homerische Beispiele, in welchen in der Protasis ág, in der Apodosis 
&; ist; Z. B. B 459 ff. tdv d\ &g t óqví&wv Ttsrsrjvwv i&vta noXkd ... &g tg>? 
ifhta nolXa . . . ngo^éovto. Das ist eine ganz analoge Construction wie A 125 
áXlá ta fuv noXícor tšsnoá&ofitv, ta dtdaarai. Auch hier war urspriinglich td 
in beiden Sátzen demonstrativ : das haben wir aus den Stád ten erbeutet; das 

ist vertheilt. 

* * 

* 

In den áltesten Denkmálern der griech. Litteratur ist o, fj, tó das beliebteste 
Demonstrativum. Die Gesammtzahl der oben in der I II. V. VI. Sammlung 
angefíihrten Beispiele aus A — Z ist 701. Diese Žahl wird noch erhóht durch 
die Beispiele fiir tóts und tovvsxa. Dann ist die Gesammtzahl 733. Dagegen 
odí und úde zusammen nur 41mal, ovto^ und ovtg> 34mal, xtíroj und Adverbia 
12mat. Also alle diese Pronomina und Adverbia repraesentiren nur eine 
Gesammtzahl von 87 Beispielen. Háufiger ist avtóg und Adverbia, namlich 
135mal. Aber das entschiedene Ubergewicht des Pron. ta ist daraus voll- 
kommen ersichtlich. — Bei Hesiod ist die Gesammtziffer der I. II. V. VI. 
Sammlung 319. Rechnen wir noch die Adverbia róts, tovvtxa y tfi dazu, so ist 
die Gesammtzahl 346. Dagegen ode und Adv. 22mal, ovtog und Adv. 38malj 
xsivoš 6mal. Rechnen wir dazu avtóg sammt Adverbien (53), so ergibt *sich 
doch nur eine Gesammtziffer aller ubrigen Pronomina und Adverbia 119 
gegen 346. 

Der Gebrauch des Demonstr. ta ist proethnisch. Auffallend ist, dass in 
den italischen Sprachen das Pron. ta sich nicht findet. Aber das Verschwinden 
des Pron. ta fand erst auf italischetn Boden statt ; denn dass auch das Latein 
friiher das Pron. ta besass, beweisen tam, tantus, talis (opp. quam, quantus, 
qualis). Schleicher und Brugmann ziehen auch ts-te, is-ta, is-tud hieher. Ich 
hábe (Untersuch. S. 61) die Meinung zu begrunden gesucht, dass der 2. Theil 
von is-te vielmehr mit dem Pron. der 2. Person zusammenhángt. Auch das 
altlat topper^ welches Brugmann fúr *tod-per hált, gehórt vielleicht nicht 
hieher. Ich glaube, dass topper = toto opere, wie magnopere, maximopere, 
tantopere usw. 

Vielleicht kann man annehmen, dass das Pronomen ta sich im Latein in 
der geánderten Form do zeigt, und zwar in dum, donec, quando, quidam. Im 
Lat. findet sich d statt / in quadraginta, quadriduum, allerdings hier durch 
den Einfluss des r. Auf Inschriften zuweilen quodannis (statt quotannis), 
imudavit (= immutavit). Im Auslaut ist ein grosses Schwanken zwischen t, d. 
Vgl. aput, apud; haud, haut ; sed, set usw. 

Dass im Griech. die deiktische Partikel de (in ods, oíxórds usw.) mit dem 
Demonstrat. zusammenhángt, halte ich fiir wahrscheinlich. 

Gegenuber dem proethnischen ta entwickelten sich die Demonstrativa 
ode, ořroí.', xslrog, avtóg erst auf griechischem Boden. Die Elemente freilich 
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dieser Pron. finden sich auch in anderen Sprachen, wobei jedoch manches 
zweifelhaft ist; aber fertige Pronomina^ die jenen griechischen entsprechen 
wiirden, gibt es i n anderen Sprachen nicht. Auch \uv ist auf griech. Boden 
entstanden. Diese Form, die A — Z 79mal, bei Hesiod 22mai vorkommt, ist 
bisher nicht aufgeklárt. Thumb's Versuch (Jahrb. f. Phil. 1887, S. G41 í ), 
piv = *(T[i-iv (Partikel g\i = skr. sma), erscheint mir misslungen. — Neben ta 
findet sich bei Homer und Hesiod am háufigsten ov, o/, t, aqťv usw. in de- 
monstr. Geltung; dieser dernonstr. (anaphorische) Gebrauch des sva ist 
proethnisch. In A — Z, findet sich dieser Gebrauch 136mal, bei Hesiod 
44mal. — Man gelangt also zu dem Resultate, dass die Griechen aus proeth- 
nischer Zeit die Dem. ta, sva erbten, dass sie jedoch schon frúhzeitig ge- 
zwungen waren, neue Pronomina dernonstr. zu bilden. Sva genugte nicht mehr, 
weil dies Pron. auch reflex. Bed. erlangte. Ta schwáchte sich so ab, dass es 
schliesslich Artikel wurde. Diese factische Abschwáchung des ta fiihrte dazu, 
andere, stárkere Mittel ausfindig zu machen zur dernonstr. Bezeichnung. 



Sehr wichtig ist, dass in der grossen Mehrzahl der Fálle schon bei Homer 
und Hesiod o nicht allein steht als Dernonstr., sondern in Verbindung mit 
Partikeln, die oťfenbar eine gewisse Stutze des Pron. bildeten. Es entstanden 
verschiedene stereotype Verbindungen, in denen sich o leichter erhielt. Ahn- 
liches kommt auch sonst vor, wie z. B. im Latein das alte einfache Inde- 
finitum quis y qui sich in der Verbindung mit si\ nisi> ne, num oder in gewissen 
anderen formelhaften Wendungen erhielt. Ebenso im Bóhm. »praví-li to kdo 
(si qnis hoc dicit), chybuje (errat)«. Selbstverstándlich ist dies indef. kdo nicht 
aus někdo entstanden, ebenso wie das lat. indef. quis álter ist als aliquis. 

Aus der Sammlung I. (S. 108 ff.) geht hervor: In A — Z finden sich fur 
o mit di 320 Beispiele; fúr o mit \iiv 89, fur 5 mit yú 60, fur o mit yán 1(3; 
o mit vorausgehendem avrdo kommt 23mal vor, mit anderen Partikeln 20mal. 
Da in jener Sammlung im Ganzen 624 Beispiele sind, so bleiben bloss 
9G Fálle (also nur etwa 15%)> m denen keine Partikel als Stutze vorkommt 
Von diesen 96 Fállen kommen auf den Gen. plur 39. — Bei Hesiod kommt 
p als selbststandiges Pron. 295mal vor; in 255 Fállen hat es die Stutze der 
Partikel. Die ubrigen 40 Fálle = 13 — 14%- Bekanntlich erhielt sich auch in 
spáterer Zeit o als Dem. nur in Verbindung mit stútzenden Partikeln (bes. 
o /uY, o <?í) und in anderen stereotypen Formeln. Eine Parallele bildet die 
Erhaltung des dernonstr o^ (svas) in den stereotypen Formeln í; d' oj, x«l o»\ 



Delbriick behauptet S. 499, dass to im Ind. und Avest. niemals eigentlich 
deiktisch gebraucht werde, sondern stets etwas Erwáhntes oder sonst Be- 
kanntes aufnehme, und in Griech. liege es wol auch nicht anders. Zwar 
gebe es hom. Stellon, in drnen es gleich ode zu sein scheinc, z. B. r 54 orx 
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h m l**tttďuti xi&ttQtš rd « dů{>* ' jynodhtfr ij tí xtfiiiy ró tf fítto^; indessen 
kónne man auch Qbersetzen: die bekannten Gaben, deine (berilhmte) Schon- 
hcit. Mit dieser Behauptung will aber nicht recht stimmen, was Delbrilck 
selbst S. 50G § 219 anerkennt, dass námlich im Altind. und Avest. ta auch 
auf das Folgende hinweist. DelbrQck will diesen Widerspruch beseitigen mit 
der Erklarung: »Dasjenige, was sogleich bekannt werdcn wird, schwebt schon 
als ein Bekanntes vor.« leh halte dies nicht ftir richtig. Abcr gesetzt, dass 
Delbrílck's Behauptung in Betreff des Altind. und Avest. richtig wUre, so 
wtiissten wir nothwendiger Weise annehmen, dass die urspritngliche Hod. 
verschwand und sich in der Litteratur nicht mehr zeigt; denn welcho andeie 
Bed., als die deiktische, soli die urspriingliche bei ta gewesen soin? Dass ta 
im factischen Gebrauch einerseits auf das fitiher Erwahnte zuruchaist und 
anderseits vorwarts weist auf das erst Folgende, dies lilsst sich mír daraus 
erkláren, dass ta urspr. eine allgcmcin deiktische Gcltung hatte. Im Grieoh. 
vol len ds I&sst sich das Vorkommen der deiktischen Bed. bei <> nicht leugnen. 
Schon die von D. angeíQhrte Stelle r 54 ist anders zu erklilren; r« At»V 
'sty o. = die Gaben (die dir Aphr. geschenkt hat), i; xmu] = diese deine I.ockon, 
tó tidoš = diese deine Gestalt. Diese Construction ist auf der Granze zwischen 
Pron. und Artikel, aber die deiktische Bedcutung lílsst sich nicht leugnen. 

Als selbststándiges Pron. findet sich o allerdings sehr seltcn in voliér 
deiktischer Geltung. So kónnte z. B. T 1(57 «»• n*? utV fVrrir '.-/jítnV urin statt 
odt nicht stehen o; ebenso wenig konnte r 178 statt ovró^ y Aromh^ stehen «». 
Dasseibe gilt von r 192, 200, 238; A 275, Z 4(50, <V 2(> u. a. Es zeigt sioh 
hierin, dass schon in der hom. Zeit das einfache o nicht hinreichende deiktische 
Kraft hatte, und darům entstanden eben neue, kriiftigere Bildungen óto, 
oínoš. — Aber doch finden wir z. B. A 280 f. uw « ;•* qťortoiK* tanr 
(allerdings mit der StUtze y*!);*) ferner glaubc ich, dass in der Formel rov 
yáo xoáioj Sar' tri o/xo) und íihnlichen rov deiktisch mit Beiichung auf die 
erste Person gesetzt und von einer Ilandbcwegung begleitet ist. "O steht also 
hier gerade so, wie oft odt = tyto. Vgl. « 358, X 353. 

Háufiger zeigt sich ta in deiktischer Geltung bei adject. Verbindung. 
Hier sind 2 Falle. 

a) Ta mit dem blossen Subst. Auch da gcnttgte freilich oft o nicht mehr, 
sondern es wurde ofo, oiW gesetzt, wie A 234 rai /*« rádt nx^ntQor; doch 
ware ró axímtoov hier nicht unmogiich. aber freilich schwácher. Deiktisch ist 
st 20 *d ť dno na dt/saOai. Chryscs weist auf die Losegeschenke hin, welche 
seine Diener tragen. In & 388 ó íříro,- pdiM fwi dox/a mm-rubvo; that ist ó = 
der Fremdling, den ihr da vor euch sehet ; also ó = ofco* = iste. Es ist dies 
freilich wieder auf der Granze zwischen Pron. und Art, aber gewiss war dies 
6 in der hom. Zeit betont, und man solíte es eigentlich auch jetzt o schreiben. 



*) Anders ist die Sache T\M2fí. Hier ist ythog deiktisch, und o weist auf Achilleus, 
der im vorhergehenden Verse genannt ist, zuruck. Ebenso ist T 3»1 *uvog deiktisch und 
o weist auf Alexandros zuruck. 

Rozpravy: Ročn. III. Tř. III. Č. 1. 16 
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der Erláuterung durch die folgendcn Woite. sondern die bezeichnete Person 
oder Sache :st schon aus dem Vorhergehenden bekannt. Es ist dies J 348 
ivgl. 345 ff.), B 104 f. (vgl. 104), E 499 ff. (vgl. á X mi im V. 499 und 501). 

Aber zahlt man alle Beispiele aus der I., II., VI. Sammlung zusammen, 
ergeben sich 637 Beispiele fur den anaphorischen Gebrauch und bloss 44 
fur den praeparativen. 

Wie ist dies auffallende Factum zu erkláren? Die Antwort darauf ist, 
dass im Epos viel háufiger die Gelegenheit dazu war, auf etwas in der 
Erzahlung schon friihcr Erwahntcs zuriickzuweisen. Die vorbcrcitcnde Geltung 
konnte, wenn man nicht auf die Beispiele der VI. Sammlung Rucksicht nimmt, 
sich hauptsáchlich in den Redcn zeigen. Die Reden aber umfassen in A— Z 
bloss 1784 Verse, die Erzáhlung 2147 Verse. In den Reden aber wird in 
praeparativer Geltung lieber das neue kráftigere Pron. očt gebraucht, weil 
die praepar. Geltung kráftiger ist als die anaphorische. Schon in der hom. 
Zeit zeigte sich eine offenbare Neigung zur Abschwáchung der Bed. des 
Pron. o, welche Neigung in dem Gebrauch des Artikels ihren Gipfel erreichte ; 
es ist darům begreiflich, dass schon bei Homer o viel háufiger in der schwťi- 
cheren anaphorischen Bed. erscheint, als in der nachdrucklichen praeparativen. 
Úbrigens erscheint auch in dieser anaphor. Bed. o gewohnlich in der Ver- 
bindung mít stutzenden Partikeln. Zwischen o ys und ods ist eigentlich kein 
grosser Unterschied, und es wáre nicht unberechtigt zu schreiben oys stati 
o ys, gerade so wie man ods schreibt (welches aus ó und dem deikt. óV = 
Aier, da entstand) und syays. 

"Ods findet sich in A— Z 40mal, cods 18mal, also zus. 58 Beispiele. 
Unter diesen 58 Beispielen zeigt sich die deiktische Geltung bei ods 33mal, 
bei wds lOmal, also 43mal; 15 Beispiele zeigen die praepar. Geltung, ods 
7mal, ůdt 8mal. 

Hierauf folgt im bohmischen Texte (S. 134 — 139) eine detaillirte Ein- 
theilung der homerischen Stellen (nicht bloss aus A — Z) und eine genauere 
E^klárung vieler derselben, sowie auch mancher Stellen, an denen ofo ist. 
Besonders ist hervorzuheben eine Construction, in der die praepar. Geltung 
des ta bei Homer sehr nachdrúcklich hervortritt, und zwar to mit folgendem 
Infinitiv oder Accus. cum iní. (S 139). Nagelsbach hat v 52 arlrj xai 70, (pvláaattv 
ndrwjpv iyQi)GGovx(t erklárt arit] xa} tovro (lichtiger roďe), (pvkdffffuv. Sehr mit 
Recht hat Nagelsbach die Annahme der Construction ró qvXdaasiv zurúck- 
gewiesen ; dies wiire die spátere attische Fiigung. — Ahnlich a 370 f. insi r ó 
yb xaXbi áxovHitv tariv áotdov, wo es ganz unmoglich wáre, to áxovťfUi' zu 
verbinden. Vgl. weiter E 0G5 f., O 599 f., k 363 f , t 283 f., qp 1215 f., 7MO0 f. 
Diese Constructionen sind ganz gleich denjenigen, in denen das nachdruckli 
chere ródt erscheint, wie B 119 ff., / 31, « 370 f., j; 159 f. 



Dclbruck fťihrt S. 50G aus dem Altind. Avest., Dcutschen Beispiele an, 

welche ahnlich sind dem hom. d 055 oIku rb Oavpd£<ú. ÍSav irftdds Mtrrona 

10* 
I. 



und O 207 fo&lbv xal ró -mvxmí, Sť áyystos oMr^ia f#fl|, z. B. den Anfang 
des Hildebrandliedes : ik gihórta dhat seggen, dhat sich urhěttun usw. 

Im Altbulgarischen entsprechen im Gebraucb dem dem. 3 zwei Demon- 
strativstámme, und zwar sh und t%. Im Altbulg. entwickelte sich zwischen 
diesen beiden Stámmen, wie es scheint, der Unterschied, dass xb Demonstrativ- 
pronomen der 1. Person ist und demnach das bezeichnet, was im Bereich 
der sprechenden Person sich befindet (vgl. den Gebrauch des lat. hic S 81 
und ode S. 85), wáhrend t\ eine gewisse allgemeine demonstr. Bed. hat und 
mit dem griech. ovtog oder aůróg oder auch ixuvog zu vergleichen ist. 

Dass im Altbulg. sh wirklich in der angegebenen Bed. gefuhlt wurde, 
beweist das von Miklosich angeííihrte Beispiel učitelb se jestb 6 didáaxakog 
ndosaiiv, wo se bedeutet, dass der Lehrer hier, d. i. vor mir, der redenden 
Person, steht. Oberhaupt ist altbulg. se = Idov, ecce und hat deutlich eine 
deiktische auf die Spháre der 1. Pers. beziigliche Geltung. Miklosich ftihrt 
weiter an i se pooblačilo s§ nebo = et ecce coelum nubibus obductum est.*) 

Vgl. die weiteren von Miklosich S. 112 f. aus dem Altbulg. und anderen 
slav. Sprachen angefuhrten Beispiele und die von uns oben (S. 87 f.) gegebene 
Erklárung. — Unser zde (vom Stamme sh) = ivftáds, zí|fo = an diesem Orte 
hier, wo ich mich befinde. Im Kleinruss. wird gewóhnlich der Unterschied 
zwischen sh und t-h beobachtet, wie z. B. in der Phrase : to éak, to tak, oder 
šitn i tam ; po sej storoňi, po tam toj storoňi. Im Bóhmischen war sjen sen 
nicht mehr im lebendigen Gebrauch, sondern erhielt sich nur in einer be- 
schránkten Žahl alter, erstarrter oder dialektischer Ausdriicke [z. B. dnes, letos, 
na si stranu. Vgl. (TtjutQov (dnes), ffřjreg (letos), íiir welche alte Formen im 
Attischen r^fisQov, rfjreg eintrat]. Darům war das Bóhmische gezwungen, diesen 
Verlust irgendwie zu ersetzen. Dieser Ersatz fand im Bóhm. dadurch statt, 
dass an die Stelle des sjen, sen theils das Demonstr. ten, theils tento trat. — 
In der Verbindung ten a onen und in dem Gegensatz ten — onen (hic — ille) 
bezeichnet ten den Gegenstand, der dem Sprechenden náher ist, onen den 
entfernteren, was auch in anderen slav. Sprachen, denen sh abhanden kam, 
sich zeigt. (S. 139. 140). 

Im Bóhm. hat ten gewóhnlich anaphorische Bed., und zwar 



*) Dies se hat hier dieselbe Geltung, wie im lat. /učet hoc. Diese Phrase, welche 
offenbar im Munde des Volkes beliebt war, kommt bei Plautus und Terentius vor. Dies 
hoc war urspriinglich Subject des Satzes = das, es ist hell. Ter. Heaut. 410 lucescit hoc 
iam = es nelit sich schon auf. Auch im Bóhm. hórt man in der Volkssprache *to prší, ono 
(vono) prší« = es regnet. Was dasjenige ist, was Licht gibt, was regnet, was blitzt, was 
donnert, wurde unbestimmt mit hoc bezeichnet. Und demnach ist diesem hoc das altbulg. 
se ganz gleich. Freilich im Laufe der Zeiten erlangten die Ausdriicke hoc, to, ono, es, 
altbulg. se adverbiale Bed., und das Bewusstsein, dass diese Neutra eigentlich das Subject 
bezeichnen, erlosch. Dieser Beweise (sowie noch anderer) bediene ich mich in meinen 
akad. Vorlesungen, um zu beweisen, dass auch im Griech. bei den sog. unpersónlichen 
Verben der Naturerscheinungen als Subject *das, es (to, ono)* gedacht werden muss, und 
dass man aus dem Vorkommen von Ztvg vh, ZfOs dotgántíi u. áhnl. nicht schliessen 
darf, dass vn, daigántei durch eine Ellipse aus Zsi>Q vh entstanden ist. (S. 140. Anm.) 

I. 
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a) Ten weist zuriick auf den in einem frttheren selbststándigen Satze 
bezeichneten Gegenstand; 

b) ten weist auf einen Gegenstand, der in einem Nebensatze derselben 
Periodě bezeichnet wurde, zuriick; 

c) ten weist recapitulirend auf einen fruher in demselben Satze bezeich- 
neten Gegenstand zuriick; z. B. Alex. 62 nepříetel, ten sě oddálí; Háj. XX 
úzkost brány u mostu ta jest je zdržovala. Oft im Volksliede. Áhnlich wird 
auch on recapitulirend gebraucht; z. B. Erben S. 355 má žena falešná, ona 
mi odešla. 

Auch im Griech. und Lat. findet sich diese Construction oft, und zwar 
entweder behufs nachdriicklicher Hervorhebung oder um Klarheit zu erzielen; 
manchmal kann man dies wol als Rest aus der Volkssprache betrachten. 
Vgl. Her. VII, 221 ; Thuk. VIII, 61 ; Xen. Kyr. I, 3, 15. Bei Homer unzáhlige- 
mal in Vergleichen, und zwar zu grósserer Klarheit; vgl. B 474 ff. Etwas 
anders, aber im Wesen doch gleich ist n 78 rov £bÍpov . . . t tra od \iiv ilatmv. 
Behufs nachdrucklicher Hervorhebung vielleicht schon bei Homer, z. B. A 300. 
Vgl. Soph. O. T. 386; Thuk. IV, 69; Plat. Apol. 19 A; Xen. Kyr. VI, I, 17. 

Ahnlich im Latein. Cato R. R. 5. 157, und so oft in dieser Schrift. 

Auch bei Plautus oft; vgl. Poen. prol. 34; Men. IV, 3, 4; Asin. III, 1, 24 ; 
Cic. MU. 26, 70; Liv. I, 19, 1. 

d) ten mit Subst. weist auf einen aus der fríiheren Darlegung bekannten 
Gegenstand hin. 

Aber doch weist zuweilen ten vorwárts, auf das folgende, und zwar: 

a) wenn ein Relativsatz folgt (ebenso wie in anderen Sprachen), 

b) in álteren Denkmálern zeigt sich diese praeparative Geltung nicht 
selten auch in anderen Perioden, z B. in der Verbindung mit Objectsátzen. 
Ursprilnglich gab es freilich zwischen diesen Sátzen und den Relativsátzen 
keinen Unterschied, weil die Conjunction ée (ježe, jež) das Neutrum eines 
Relativs ist. Auch 8n ist eig. Neutrum von oírng. Bei Homer auch bloss 
5 = quod = i*\ Dass 8 als Relativum eig. auf ein Demonstr. sich zunickbezieht, 
ist sehr schčn durch solche Beispiele bezeichnet, wie A 120 AaiWért yaQ 1 6 
7« námtq, 8 pot ytoag eQxerai akXr[. Aus dem Bóhm. werden zahlreiche Bei- 
spiele angefuhrt, unter denen besondere Beachtung verdient Erben 327 (Nr. 92) 
Bětuška nic nepláče, není jí to líto, že ji odtud povezou. Es zeigt sich hier, 
wie sich die Bed. abschwáchte. Erwágt man den Context, so ist klar, dass 
to seine Erklárung erst in den folgeriden Worten, »že ji odtud povezou* 
(dass man sie von hier wegfiihren wird) findet; und doch wird hier to nicht 
betont ausgesprochen und konnte ohne Beeintráchtigung des Sinnes auch 
wegbleiben. 

Auch on zeigt sich im Volkslied oft praeparativ; Beispiele S. 145. 

Bei Homer zeigt sich die praepar. Geltung des o oft in solchen Beispielen, 
wie sie oben (in der VI. Sammlung) angefuhrt sind. Aber zuweilen wird 
schon bei Homer in praepar. Geltung nicht o, sondern lieber 8dt gebraucht. 
Sehr oft wird das, worauf ode praeparativ hinweist, durch einen eigenen fol- 
genden Satz bezeichnet, sei es dass róds, ráče substantivisch steht, z. B. K 384 
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álX ays fioi tódb siní xal árotxsmg xarálsSovty oder adjectivisch, z. B. A 41 
tóds pot xqi'jtjvoi> iékdmQ' xíasiav Aavaoí ifiá dáxqva aoiai (íéX&Taiv. — Hierauf 
werden im bóhm. Texte (S. 145 — 148) zahlreiche andere Fálle des praepara- 
tiven Gebrauches von 6ds angefiihrt und einzelne Beispiele genauer erortert. 
Erwáhnung verdient im Auszuge besonders O 509 f. Manche halten diese 
Construction fiir auffallend, da sie meinen, der Infinitiv sei eine erláuternde 
Epexegese und rovds sei praeparativ. Es ist aber nicht nóthig, diese unrichtige 
Fúgung anzunehmen. Der Sinn des rotiós ist aus den vorausgehenden Worten 
des Aias klar, besonders aus Verš 502 f. und 508. Es ist also rovds — y = als 
dieser Entschluss, zu dem ich euch auffordere, námi. zu kámpfen. Genau so 
ist £ 182 f. zu erkláren, rov ys ist anaphorisch und der Sinn des rov ist aus 
den vorhergehenden Worten des Odysseus civ do a taxou oixor, xal ó/iocpQomívt]* 
dnáasiav snO-h)v klar. Ebenso ist zu erkláren Eur. Med. 553. Was rovd' hier 
bedeutet, weiss man aus den vorausgehenden Worten Iason's 547, und darům ist 
i) nalda yřjfjiai (iaa. keine nothwendige Epexegese. Ebenso Eur. Hik. 1120. 
Zweifelhaft ist Eur. Herakleid. 297; entweder ist diese Stelle corrupt, oder 
es ist hier die Construction, welche bei Homer und bei Eur. Med. 553 und 
Hiket. 1 1 20 berechtigt ist, unrichtig gebraucht. Bei Platon Krit. 44 C ist 
die ruckzveisende Beziehung ganz klar, weii hier ovrog vorkommt. 



Wie im Griech. findet sich auch im Slav. die Abschwáchung der Bed. 
von ta. Nur in anaphorisch.er Geltung ist ta im Slav. sehr verbreitet. Aber 
in deiktischer und praeparativer Geltung geniigte oft das einfache ta nicht, 
sondern es wurde zu diesem Behuf tento gebildet (wie statt des einfachen 
o, tóv entstand očs, xóvds). Tento = ten to, was urspr. = ten zde, ten tu. To 
ist Neutrum in adverbialer localer Geltung, wie ode aus o di entstand, wobei 
di deiktisch war und den Ort bezeichnete. Neben der localen Bed. entwickelte 
sich bei dé auch die temporale = da, damals. Dasselbe dé, das in odt usw. 
ist, findet sich auch in ofoóvds, ovoavóvth = ins Haus da, dort. Die continuative 
und adversative Partikel dé ist identisch mit dem deiktischen localen čú in 
oftb usw. 

Miklosich fuhrt zwar aus dem Altbulg. kein Beispiel fúr den localen 
adverb. Ausdruck to (= hier) an ; aber im Altbulg. verbindet to die Apodosis 
mit der Protasis (Mikl. S. 113 f.), in welehem Falle to anaphorisch ist und 
auf dasjenige, was durch die Protasis bezeichnet ist, hinweist (= /;/; vgl. das 
hom. dť in apodosi, ebenso snavůa, rórs in der Apodosis). Vgl. das dialekt. 
tož, das besonders in Máhren beliebt ist. Wir sind berechtigt, aus diesem 
tctnporalen Gebrauch des to auf die friihere deiktische locale Bed. = zde 
zu schliessen. Vgl. die von Miklosich angefiihrfen Beispiele. 



*) Auch hier zeigt sich nachdriicklich der Unterschied zwischen ods und ovtog. Odys- 
seus fordert Dolon -105 auf áXV ays \ioi tófit siné. Dolon erwidert 413 xoiyčtQ iyá tot 
t au ra fi«r ctTQtxtíoš xe(takt£(o. Hier xctvxct = das, was du wissen willst Áhnlich « 169 
(tddfj und 1T ( J (tavtu); « 206 und 2Li; a 224 und 2#). 
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Aber auch das Altbulg. to prwo zz. nunc primům (russ. topervo, tepervo) 
mussen wir so erkláren, dass urspr. to ein deiktischer adverbialer Ausdruck 
war. In temporalem Sinne ist to = nunc, aber gewiss kónnen wir die locale 
Bed. = hic, zde, iv&áds voraussetzen. Vgl. ferner russ. tozno = to že no, 
tošto = to že to (tum), togda to, tuto leéiťh (hic iacet), kto-to. Vgl. ferner die 
Beispiele, die Miklosich S. 116 aus der russischen Volkssprache anfuhrt. 

Die Abschwáchung der Bedeutung des Pron. ten fíihlen wir am besten 
in dem Falle, wenn eine nachfolgende Rede praeparativ eingeleitet wird. 
S. 85 des bóhm. Textes wurde darauf hingewiesen, dass bei Herodot eine 
Rede oft mit sXs^b rdde eingeleitet und nach der Rede mit ravra ěXt£k auí 
dieselbe zuruckgewiesen wird. Im Bóhm. hat sich jetzt der feste Gebrauch 
herausgestellt, dass sls^s rdds iibersetzt wird » pravil toto«; dagegen ravra 
élt^B = to pravil. — Ebenso genugt da, wo ixúvog — ovrog gegeníibergestellt 
wird, im Bóhm. bei der Ubersetzung des ovtog gewóhnlich nicht ten, sondern 
man gebraucht tento. Dies ist um so belehrender, weil sonst mit dem griech. 
oínog oft ten ubereinstimmt. 

In der Kóniginhofer Handschriít erscheint tento gar nicht, sondern in 
deiktischer Bed. nur das alte sien. Im Jaroslav 214 na siem chlumce ; jetzt = na 
tomto chlumci. In der Alexandreis findet sich tento, aber verháltnissmássig 
sehr selten. Dagegen kommt in der Prosa tento schon in den álteren Denkr 
málern ziemlich oft vor. Hiefur werden im bóhm. Texte S. 150 Beispiele 
angefuhrt aus Štítný (14. Jahrh.). — Bei Harant (geb. 1564, gest. 1621) ist 
aber der Gebrauch des tento gegeniiber der Sprache Štítný 's ausserordentlich 
gesteigert. Bei Harant ist námlich neben dem háufigen Gebrauch = ods schon 
oft die riickweisende Bed. = ovrog (Beispiele S. 150). Gegenwártig wird tento 
geradezu unzáhligemal in anaphorischer Bed. statt ten gebraucht. 

Verháltnissmássig selten findet sich tento und das Ad verb tuto im Volks- 
lied. Ich hábe zu diesem Behuf S. 1 — 200 der Erben'schen Sammlung (also 
fast %) durchgenommen, und bloss 6 Beispiele gefunden. Statt dessen findet 
sich in den Volksliedern in deiktischer Bed. das einfache ten, das Adverb tu 
(Beispiele S. 151 des bóhm. Textes). Aber noch beliebter ist im Volkslied 
die Hinzufíigung des hle (ecce) zu ten, tu, tam. Es zeigt sich hierin, dass 
auch das Volk oft ten fúr zu schwach und unzureichend hált. 

Es ist dies uberhaupt eine hóchst wichtige syntaktische Erscheinung in 
jeder Sprache, dass die ursprunglichen einfachen Ausdriicke durch háufigen 
Gebrauch sich abschwáchten und spáter unzureichend erschienen und dass 
zu demselben Zwecke, zu welchem fruher einfache Bildungen gcnugten, im 
Laufe der Zeiten zusammengesetzte und stárkere Ausdriicke gewáhlt werden 
mussten. Im menschlichen Leben niitzt sich alles, was háufig gebraucht wird, 
ab und es tritt dann die Nothwendigkeit ein, stárkere Mittel zu wáhlen. 
Hiefur werden S. 152. 153 Beispiele angefuhrt. 

Das deutsche derselbe bedeutet eine nachdriickliche Hervorhebung der 
Identitať, aber im Gebrauch schwáchte es sich so ab, dass es jetzt unzáhlige- 
mal gebraucht wird, wo man gar nicht beabsichtigt, die Identitát nachdrucklich 

I. 
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hervorzuheben, sondern wo ýerselbe = is. Dasselbe gilt von dem bóhm. týS, 
und man darf nicht tiberall diesen Gebrauch fur einen Germanismus halten. 

Das Pron. j\ welches urspriinglich demonstrativ ist, hat im Slavischen 
relative Geltung erlangt. Aber diese einfache Form geníigte nicht, und es 
wurde ýk durch die Partikel ie verstárkt, und das einfache j\ findet sich in 
der Litteratur in relativer Geltung nur selten. Aber die Relativa jak\ t 
jelikk u. a. zeigen, dass die Zugabe íe urspriinglich nicht nothwendig war. Be- 
sonders im Polnischen zeigt sich oft jen als Relativum (bóhm. jenš). — Spáter 
trat nun auch noch to zu jenž oft hinzu, so dass jenžto als relativer Ausdruck 
sehr beliebt ist. Bezeichnend ist, dass man die causale Conjunction jeito 
(= Stí, quod) nicht mehr ohne to gebrauchen kann. 

Im Griech. geniigte als Reflexivum spáter ov nicht mehr, und es musste 
iavrov dafur eintreten. Ebenso wurde spáter in reflexivem Sinne statt *y*oí>, 
<tov gebraucht i [iavrov, aavrov. 

Auch im Lat. tritt zu se oft ipse hinzu. 

Im Latein geniigte urspriinglich als Indefinitum quis, qui. Spáter blieb 
dies einfache Pron. beschránkt auf gewisse Verbindungen und Formeln; 
gewóhnlich aber trat dafiir aliquis, aliqui ein. Ebenso trat im Bóhm. fur das 
alte einfache Indefinitum kdo das zusammengesetzte někdo ein. 

Wie complicirte Mittel manchmal die Sprache spáter anwendet, zeigt 
das franz. mime = semet ipsissimum. 

Besonders in der Casuslehre zeigt sich unzáhligemal das historische 
Factum, dass urspriinglich der Casus an und fur sich vollkommen geniigte 
zur Bezeichung derselben Beziehung, wáhrend spáter der Casus mit einer 
Prdposition gebraucht werden musste. Die Práposition war urspriinglich ein 
Adverbium und gab nur eine náhere Erklárung. 



Delbriick (S. 499) sagt: »Dem Indischen eigenthiimlich ist die Ver- 
bindung auch mit Pronominibus erster und zweiter Person, z. B. tám ma y 
třbhyo nas, sá tvám usw. (SF. 5, 211).« leh bin Delbriick sehr zu Danke 
verpflichtet fiir diese Belege aus dem Sanskrit, die ich nicht kannte. Ich 
muss aber bemerken, dass sich diese Verbindung ebenfalls im Griech. 
zeigt. Apollonios nho\ ávr. 15 A B fúhrt Beispiele fiir rov ipt 9 rbv aé 
an. Besonders bei Platon finden sich ziemlich viele und interessante Beispiele, 
wie Theait. 166 A yihora drj rbv ips év roig lóyov; ánédsi^B. Phileb. 20 A, 
Phaidr. 253 A, Phil. 59 B, Soph. 239 B, Phil. 14 D, Lys. 203 B. Eigen- 
thiimlich ist, dass im Griech. diese Constr. bloss im Accus. vorkommt. Ob 
dies irgend eine Ursache hat, wage ich nicht zu entscheiden. Im Skr. ist, 
wie Delbriick's Beispiele zeigen, diese Beschránkung nicht. Der Sinn ist im 
Griech., dass die Persónlichkeit nachdrucklicher und mit Selbstbewusstsein 
hervorgehoben wird. So PÍ. Theait. 166 A rbv tpé = diese meine Person, 
dies mein Ich. Gut erklárt Kiihner II, 539 Plat. Phaidr. 258 rbv ianóv = 
seine wichtige Person. 
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Was ist aber róv y toiv in diesen Beispielen? Die Erklárer halten es 
gewóhnlich fiir den Artikel; so auch Kiihner S. 539. Aber da sich dieselbe 
Constr. auch im Skr. findet, so ist dies nicht anzunehmen. Aber auch bloss 
vom Standpunkt der class. Philologie konnte man schon zu diesem Resultate 
gelangen, da sich im Lat. ego mit dem Demonstr. findet. So in den bekannten 
Versen tile ego, qui quondam gracili usw. Diese Verse, falls sie nicht von 
Vergil selbst sind, miissen doch aus Vergiťs Zeit sein, da Donatus und 
Servius mittheilen, dass Tucca und Varius diese Verse aus der Aeneis aus- 
schieden. Áhnlich Ovid. Met. I, 757. Plin. Epist. I, 6, 1. An diesen Stellen 
kann man tile ego von einander nicht trennen; tile ego=jener ich. Die 
Erklárer vermischen hier freilich manches. So fúhrt Forbiger zu jenem Pro- 
oemium der Aeneis an Ov. Met. IV, 226; aber hier ist tile in praedicativer 
Verbindung mit ego, ebenso Ov. Fasti III, 505. Aber die Stellen, an denen 
tile ego zusammengehórt, sind eine passende Analogie fúr rot ipé und zeigen, 
dass róv Pronomen ist, und nicht Artikel. — An allen oben angefíihrten 
Stellen (und nicht bloss an einigen, wie Kiihner meint) ist róv, roég anaphorisch; 
denn iiberall kann man nachweisen, dass die mit ífié, aé, vpág bezeichnete 
Person schon friiher erwdhnt war und dass also róv, rotg zuriickweist. — 
Fiir die Ansicht, dass róv, roég hier die nachdriicklichere Pronominalgeltung 
hat, fiihre ich noch an, dass, wenn róv, roúg blosser Artikel wáre, die Bei- 
spiele dieser Constr. im Griech. ohne Zweifel noch zahlreicher wáren; und 
ferner, dass im Germanischen, wo der Artikel eine ebenso reiche Entwicklung 
fand, keine Beispiele der Verbindung des Artikels mit den Pronominen sich 
finden. Man konnte allerdings gegen meine Ansicht einwenden, dass die 
áltesten Beispiele fiir rov tué erst bei Platon sich finden und dass damals der 
Gebrauch des ta in pronominaler Geltung schon sel ten und beschránkt auf 
gewisse Formeln, wie o fiév, o dé war. Ich erkenne allerdings das Gewicht 
dieser Einwendung an, aber ich glaube, dass zu diesen Resten der demonstr. 
Geltung auch rov špé gehórt. Diese Meinung unterstiitze ich damit, dass das 
Vorkommen dieser Fúgung in Platon's Dialogen den Schluss erlaubt, dass 
sie aus der Volkssprache entlehnt ist, gerade so wie das platpn. fj d' og sehr 
alterthiimlich ist und aus der Volkssprache herriihrt; kurz ich halte das 
platon. rov i^t fůr einen Rest aus alter Zeit. (S. 153 — 156.) 



Delbrúck sagt S. 501: »Auch darin gleicht der áltere griech. Sprach- 
gebrauch, wie er bei Homer und Herodot vorliegt, noch dem altindischen, 
dass 6 auch das Subject des unmittelbar vorgehenden Satzes aufnehmen kann, 
z. B. rov fih afxnQ{>\ o ds Aevxov . . . ^e^Xijxei; Qtrig tY ov X^ůbt iqerfAtoov naidbg 
/oř, óůX i\ y uvidvatro A 495 und sonst.« Diese von Delbriick erwáhnte 
Construction ist im Griech., freilich nur bei Homer und Hesiod, sehr beliebt. 
Allerdings sind nicht alle Beispiele, die hier von den Erklárern angefiihrt 
werden, identisch. Man muss zwei Gruppen unterscheiden : 

I. 
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a) Oft wird die Person, die scheinbar uberfltissig durch das Pronomen 
bezeichnet ist, nachdriicklich hervorgehoben, und man muss nach dem Con- 
text oder nach den bekannten Verháltnissen den Grund dieser nachdrtick- 
lichen Hervorhebung ausfindig machen. Beweis der nachdrticklichen Hervor- 
hebung ist, dass oft yú zum Pronomen hinzutritt. Vgl. A 318 f., B 2 f., d 387 f., 
besonders deutlich n 18G f. und # 487 f. (S. 156). 

b) Aber oft ist diese nachdruckliche Hervorhebung verschwunden, und 
es scheint 8 uberfltissig, da kein Gegensatz der Personen stattfindet, sondern 
derselben Person verschiedene Handlungen zugeschrieben werden. So /9 327, 
A 190. Noch mehr als bei o ys leuchtet die Abschwáchung bei 6 di ein, 
z. B. 320 f., x 85 f. 

Wie ist dies zu erklárenř Dieser Gebrauch ist sicher aus proethnischer 
Zeit, wo in dieser primitiven Weise die Sátze an einander gereiht wurden. 
Beispiele aus dem Skr. ítihrt Delbrtick S. 500 an, und zwar aus dem Rigveda 
und aus Taittiriya-Samhitá (S. 157 des bóhm. Textes). — Im Skr. zeigt sich 
die uralte, kunstlose Anreihung der Sátze. Im Griech. zeigt sich ein Fortschritt 
darin, dass zu 3 Partikeln, besonders yé, ds hinzutraten, durch deren haufigen 
Gebrauch das Griech. seit den áltesten Zeiten hervorragt. 

Aber oft bezieht sich, wie Delbrtick sagt, im Altind. das wiederholte ta 
auí dieselbe Person, so TS. 2, 3, 2, 6. Dies ist ein lehrreiches Beispiel ftir 
die Beurtheilung der griech. Constructionen. Wichtig ist, dass der Nom. sá, 
weil er so oft bei der Anreihung der Sátze sich findet, in S'B (The (^atapatha- 
Bráhmana, ed. by A. Weber) als blosse Partikcl geítihlt wurde. (Delbrtick S. 501.) 

Auf Grund der Vergleichung der altindischen und homerischen Beispiele 
kann man betreffs der historischen Entwicklung drei Stadien hervorheben: 

a) Ursprtinglich fand der Fortschritt der Erzáhlung in ganz einfacher 
Weise statt, und zwar so, dass ta stets wiederholt wurde. Hiebei musste aus 
dem Context klar sein, wer mit ta bezeichnet wird. Auf diesem Standpunkt 
sind die S. 157 des bohm. Textes angefuhrten Beispiele aus dem Skr. 

b) Im Griech. traten aber schon in áltester Zeit zum Pronomen ta ver- 
schiedene Partikeln, wie yí, <?*', <?' aga usw., durch deren Anwendung die homer. 
Sprache eine seltenc Bedeutsamkeit und Gefálligkeit erlangte. Diese homer. 
Ausdrticke finden sich auch bei Herodot und in cinzxlnen Fállen bei den 
Tragikem. Dies stimmt tiberein mit der Thatsache, dass ubcrhaupt bei Herodot 
und tlen Tragikem sich manches Alterthumliche erhalten hat. (Beispiele S. 158 
des bohm. T.) Auch bei anderen Dichtern und in der Prosa finden sich 
einzelne Beispiele. 

c) Kndlich trat im Griech. das Pron. o zurtick und es wurden nur die 
Partikeln und Conjunctionen yí, de\ álld u. a. als Bindemittel gebraucht. 

Der Gebrauch des abgeschwáchten o lásst sich passend damit vergleichen, 
dass das anaphorische adject. Pronomen ta sich im Laufe der Zeiten zum 
anaphor. Artikel abschwáchte. So kann man z. B. nicht bezweifeln, dass A 33 
MttffH' tY ó ytncov das o noch Pronomen, und nicht Artikel ist ->der Greis, 
der frtiher erwáhnt wurde « ; ebcnso A 340 x«/ nod^ rov ftafrdfjog ámivbo^. Aber 
dicsclbcn Ausdrticke wurden in der spáteren Grácitát in abgeschwáchter Bed. 
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des Artikels gefuhlt, und wenn ein attischer Autor dasselbe mit denselben 
Worten erzáhlt hátte, so wurde edeurs d' 6 ytQwv bedeutet haben, »der (tonlos!) 
Greis aber erschrak«, wáhrend die Worte bei Homer bedeuten »der Greis 
erschrak«. A 340 bedeutet in homerischer Zeit >des (= dieses) harten Kónigs« ; 
aber bei einem attischen Schriftsteller wurden dieselben Worte bedeuten, 
>des (tonlos!) harten Kónigs«. 

Im Latein kann man mit dem Gebrauch von 6 ye i o dá usw. vergleichen 
das scheinbar úberfliissige tile bei Vergil Aen. I, 2 f., V, 457 nunc dextra 
ingeminans ictus, nunc tile sinistra ; VI, 592 f., IX, 477 f. ; IX, 795 f. ; X, 384 f. ; 
XI, 492 f.; Hor. Carm. I, 9, 15 f.; Epist. I, 2, G3; Lucan II, 627; Juven. VI, 172. 
In manchen von diesen Beispielen ist wol tile mit Nachdruck; aber an einigen 
Stellen findet sich keín Nachdruck, sondern die Formel ist stereotyp. — 
Freilich wenn zu tile (seltener is\ ego^ tu das nachdriickliche quidcm tritt, 
kann man in der Regel annehmen, dass ein Nachdruck beabsichtigt ist, wie 
Cic. Tusc. I, 3, 6; Fam. XII, 30, 3; Lael. 12, 40; Att. VIII, 2, 2. 



Das Pron. ta verbindet sich in anaphorischer Geltung mit dem Substantiv 
in allen indoeurop. Sprachen, ist also attributiv. Beispiele aus dem Skr. fuhrt 
Delbriick S. 502 an, ebenso aus dem Avestischen und Gothischen. Aus 
letzterem fuhrt zahlreiche Beispiele Grimm IV, 386 an, der freilich das Pro- 
nomen fur den Artikel hált, was nicht richtig ist. — Aus dem Griech. fuhrt 
D. als ein den altind. Beispielen áhnliches 133 f. an. Dies Beispiel ist 
richtig angefuhrt (nicht jedoch das zweite I 50 f.) ; aber zwischen dem Altind. 
und Griech. ist ein erheblicher Unterschied. Wir mússen vor allem im Griech. 
einen álteren und spdteren Gebrauch unterscheiden. 

In den alten Denkmálern gilt nicht die von D. aufgestellte Regel: »Unser 
Pron. wird seit alter Zeit mit Substantivis verbunden, und zwar gilt fur alle 
betheiligten Sprachen die Regel, dass bei der ersten Erwáhnung das Subst. 
allein steht, bei der zweiten mit dem Pronomen.* Dass diese Regel nicht 
gilt, geht schon daraus hervor, dass bei Homer íiberhaupt die Verbindung 
des Subst. mit dem anaphor. Pron. ta verháltnissmássig selten vorkommt. 
Oben (S. 110 des bóhm. T.) sind aus A — Z bloss 20 Beispiele fúr die adjec- 
tivische Geltung des ta angefuhrt. Von diesen zeigen nur 5 Beispiele (A 239, 
B 16, 4 25, E 308, 327) die anaphorische Geltung; in allen anderen Fállen 
ist ta entweder praeparativ oder deiktisch. Ich gebe allerdings bei wieder- 
holter Prufung zu, dass einige Beispiele der IV. Sammlung (A — Z) vielleicht 
besser in die II. Sammlung gehórten, wie es íiberhaupt sehr schwer, ja eig. 
unmoglich ist, iiberall eine strenge Gránze zwischen II. und IV. zu ziehen. 
Aber auch wenn man alle Beispiele, die auf dieser Gránze sind, aus IV. in 
II. iibertragen wollte, so wáre es bloss A 340, B 80, Z 467, dann die Bei- 
spiele fúr 6 yúmv*) oder ó ysnatóg A 33, 35, 380, 462; T 225, 259; A 310; 



*) 6 yéocův scheint wie ó ytQcaóg ein stereotyper Ausdruck zu sein, der auch in me- 
trischer Hinsicht sehr bequem war. 
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E 150. Aber im áusserstcn Falle wáren dann doch in A — Z bloss 16 Bei- 
spiele fur den anaphor. Gebrauch. — Aber die Žahl der Fálle, in denen die 
von D. auch fiir das Griech. aufgestellte Regel Geltung erlangen konntei 
wáre unverháltnissmássig grósser; und daraus geht eben hervor, dass 
diese Regel fíir Homer nicht gilt. Hierauf wird im bóhm. Text dargelegt, 
dass in A das anaphor. ta in Verbindung mit einem Subst. 46mal vorkommen 
konnte, wenn Delbriick's Regel fiir das Griech. giltig wáre; in Wirklichkeit 
aber zeigt sich dies in A nur zweimal (A 239, 340), und wenn wir 6 ytQmv, 
6 yeocuóg dazunehmen, nur scchsmaL In A — Z sind im aussersten Falle nur 
16 Beispiele; aber die Žahl der Fálle, in denen in A— Z der anaphor. Ge- 
brauch sich zeigen konnte, ist gegen 300. 

Aber freilich in der spáteren Grácií a t zeigt sich jene Regel wenigstens 
theilweise bei den Etgennamen. Es wird bekanntlich die Regel gegeben, dass 
Eigennamen der Personen, weil sie schon an und fur sich mit genugender 
Bestimmtheit einzelne Personen bezeichnen, den Artikel bei der ersten Erwáh- 
nung nicht annehmen, wol aber bei wiederholter Erwáhnung. Vgl. Dem. gegen 
Makart, § 19, § 48, Plat. Prot. 347 B. Freilich ist hiebei doch im Griech. 
grosse Willkur. Úbrigens ist es auch hiei wieder fraglich, ob man ó fur den 
Artikel oder fur das anaphor. Pronomen halten soli. 



Delbriick erórtert S. 503 die Frage, ob die adject. Verbindung des 
anaphor. Pron. mit einem Subst. sich daraus entwickelte, dass das Subst. als 
Apposition dem Pronomen beigefugt wurde. Er meint, dass dafíir allerdings 
der Umstand spricht, dass im Altind. oft zwischen das Pron. und Subst. 
andere Wórter eingefugt werden. Aus Homer fuhrt er A 20 an. Solche Bei- 
spiele sind bei Homer háufig. S. 1J1 — 113 sind in der VI. Sammlung aus 
A — Z 32 Beispiele aufgezáhlt. Delbriick sagt dann: »Ich will gegen die An- 
schauung, dass in solchen Sátzen sich der urspriingliche Typus zeige, gewiss 
nicht streiten. Nur wolle man bedenken, dass die Verbindung von Pronomen 
und Subst. uralt ist und dass Sátze wie der eben angefiihrte hom. (d. i. A 20) 
immer wieder neu entstehen konnten. weil ja der subst. Gebrauch von ó, t/, to 
dem Sprechenden noch geláuflg war.« Dagegen meine ich, dass in solchen 
Fállen wie A 20 gegeniiber O 133 ff. von einem ursphinglichen Typus nicht 
die Rede sein kann, d. i. aus solchen Constructionen wie A 348 í) ff átxovtr' 
&(ia tom yvrty xúv ist historisch die Construction rj yvrr\ nicht entstanden, 
sondern diese zweite Construction ist unabhiingig von der ersten. — Die 
attributive Verbindung des dem. Pron. mit dem Subst. ist ebenso alt und 
naturlich, wie die Verbindung des Adjectivs mit dem Subst. iiberhaupt. 
Ebenso alt wie dío^ ^/j/AAav ist gewiss tw /Woj, und es war dazu nicht nothig 
die vermittelnde Construction tw, íWw (diese, námi. die Rosse). 

Diese Frage betrifTt iibrigens nicht bloss die Verbindung des attrib. anaph. 
Pron. mit dem Subst., sondern auch die Verbindung des Artikels mit dem 
Subst. Ganz falsch wáre die Meinung, dass 6 ávfo (Art.) historisch direct aus 
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der apposit. Constr. o, ávf\Q (der, námi. Mann) entstanden ist, sondern die 
Constr. 6 cm]Q (der Mann) entstand historisch gewiss aus o ávÝ\Q = dér Mann. 
Dass im Altind. und Griech. zwischen das Pron. und Subst. andere Wórter 
eingefugt werden, ist ganz irrelevant. Es muss hiebei bemerkt werden, dass 
auch in der spáteren Grácitát, wo der Gebrauch des Artikels schon sehr 
verbreitet war, solche Partikeln wie dé, ys 9 ti stets unbedenklich zwischen den 
Artikel und das Subst. eingefugt wurden. (S. 163.) 



Delbnick S. 503: »Diesem Falle, dass das Pron. ein vorher bereits er- 
wáhntes Wort bei dessen zweiter Erwáhnung einfuhrt, steht so zu sagen als 
anderer Endpunkt der Linie der Fall gegeniiber, dass das Pron. etwas nicht 
Erwáhntes, wohl aber allgemein Bekanntes bezeichnet. Derartiges hábe ich 

S. F. 5, 210 aus dem Veda angefuhrt und dasselbe fiihrt Caland § 3 a) 

aus dem Avesta an . . . Ob gerade diese Verwendung auch in den anderen 
Sprachen vorliegt, lasse ich dahingestellt, jedenfalls aber giebt es uberall solche 
Fálle, welche zwischen den beiden genannten Endpolen in der Mitte liegen.« 

Auch im Griech. zeigen sich solche Beispiele. Das bekannteste ist A 11 
rov Xqvgtjv. In den troischen Sagen war der Name Chryses geláufig, weil die 
Beleidigung des Chryses die Ursache des Zwistes zwischen Agamemnon und 
Achilleus war. Ebenso ist zu erkláren p 125, B 595, Hymn. Apoll. 201. 
Zahlreichere Belege spáter, z. B. Plat. Phaidr. 229 B. ánb rov y IXiaaov Xéytrai 
ó BoQtat tii v 'P.Qsí&viav á^náam. Ebenso Telesilla fr. 6, Xen. Anab. VI, 2, 2. 

Hiemit stimmen unzahlige Beispiele in den bóhm. Volksliedern iiberein. 
Unzáhligemal weist in unseren Volksliedern ten auf etwas hin, was im Liede 
selbst fruher nicht erwáhnt ist, was aber aus dem Leben und aus den Sagen 
bekannt ist. Diese Geltung hángt eng zusammen mit jener, nach welcher ta 
in anaphorischer Geltung darauf hinweist, was fruher erwáhnt wurde und 
eben deshalb bekannt ist. Ist aber etwas aus der allgemeinen Erzáhlung des 
Volkes bekannt, so kann mit Recht das Pron. angewandt werden. Es ist eben 
ganz gleich, woher die Bekanntheit stammt. Die Erwáhnung im Volksliede 
muss nicht darauf sich beziehen, was im Liede selbst fruher angefuhrt wurde, 
sondern kann sich auch darauf beziehen, was der lebendige Quell des Volks- 
liedes ist, námlich auf die Sage oder auf die volksthiimliche Erzáhlung. Hiefur 
werden aus der Sammlung Erben's und Bartoš's S. 164 f. zahlreiche Beispiele 
angefuhrt. — Dann folgen S. J65 f. Beispiele dafiir, dass neben o in dem- 
sclben Sinnc das nachdrúcklichere ovrog sich findet 



Reste des Demonstrativpronomens ta nach Homer. 

Was Hesiod bctrifft, sind S. 114 ff. alle Belege angefuhrt (mit Ausnahme 
der Fragmente). Daraus ergibt sich, dass im Ganzen zwischen Homer und 
Hesiod Cbereinstimmung herrscht. Kuhner (II, 505) fuhrt aus Hesiod nur 

1. 
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■■ ~< m r. Gebrauchs an und sagt dann : 

•:. ::-"^.'/ii/s (?) als eigcntlicher Artikel 

:" :*.:ar nur aul" cincm Yersehen; denn 

■• y.\:esi weist (58 Iteispiele nach. lis ist 

- _ vr. LTnterschicd zwischcn Ilomer und 

_ .. :j: ix-m. Diction bemcrkt Kulincr 11, 102 

■ :::cr mchrere dcutlichc Spuren iínden 

„ ..- . ■ n. ta an den attischen (jebrauch des 

, . ' \ninsti))n)iutig )iiit donsclbcn usw.~ — 

^ .:.:>- die spiiteren Epikcr ini Ganzen llomer 

.. m :c rragischen Dichtein zeigt es sich sihr 

■•. der Prosa mit dem Artikel erscheinen, 

: . >cr Kigiitivin Bezichurg stiiLir.t die lyii^che 

::v. alten Epos iibercin. — Die erhabene 

; : ^enaue logischc Bezeichnung, die in der 

>.* :o:i dic Umstandlichkeit, welche aus di r 

. ^ í?:. widerstreitet dem poetischen Gebrauche. 

:' \?s:e, welche der l/ingangssprache und ácv 

:'.\ y\cr> Artikels liaufigcr und ini Ganzen der- 

• . j >d:> in der lyr. und trag. Poesii! der demonstr. 

-.^ iúiutíii wie bei Ilomcr und Ilesiod. I)ie krafti- 

.. J. e schon bei Ilomer und Ilesiod vorkomnien, 

w. j- Yerbreitun« r ; aber doch ist bei den lvr. und 

"A':>p:ele ťiir den demonstr. Gebrauch ác^ o. f. ní 

^ llierauf werden S. ll>7 ff. des b<">hm. Textrs 

^- v: ;:nd tragischen Poesie angefiihit. Ferner S. ló ( J t. 

v. >. 170 — 172 die Reste in der attischen Prosa. 

■. N -keinmenden Beispiele: a) i> uň- o #V ; \> i) iV 

. . ^ K * das Pion vor einetn Relativsatz. Dazu koinmcn 

;" .ir/ rdi", xv.i rir: b) ri r y.ia ror, ró y.tu rn. tu y.vi 

.,-. .--v >inne (vgl. S. ÍK) des bohm. Textes); d) tok das 
■..vk^mmt; e) zweifelhaft ist ro ;/■; f) endlich adver- 

. ■ * f. ó 70l\ H- TOU. 

N . ».- % v: :^on *V toíj wird eine genauere Erorterung gegeben 



v ' ' : „ :;*.<:MeU\ die oft vrrmischt werden, in zwri (irupi)en 
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Her. VII. 137 -*?t> »■:* ?* r-rTr; •**»rjEr4» •$-.'?-.*.: j-.7»*t**i. — In diesen 
Beispielen i-t r^ iz cer urscrlr^iiřjči: Gelrun^ emes DemonstrativprcKHHneiis* 
und zwar ist i* r*iV .V.-atrratíic = i* i£»\ Janatrcr. Es bedeutete. dass «r-Vr 
íí//c7// ^V«r. wctoc i:e Reoe ist. ťr»as bes»:ccers hervorragre. Zu diesex ErkLa- 
rung sind wir č^LČrzzzz gtnr^z^č^L. dass *> -*^? sich auch in der Verbindung 
mit einem S^perlařr Fen. ~oet. Man kam gewass *> r*i; m der Verbindimg 
mit einem S-perlarT Mase n5ch: azxiers erkláren. als zl R Thuk. IIL SI 
(crttTij - řf toCj .T£*»r» *;rJír4. Kúhrer háh nux da. wo der Superlativ Fem. 
erschein:. iw t<.:^ rur das Xtrxn urd erklart Thuk. L W w *•*** *v^*** t*£ 
l-i&rwwM ti 7l*r.oi zxtíPíwt* anders. leh mešně dagegei*. dass oiic Betspteie 
in gleicher Weie crklirt Tserdec refissen. 
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Die ers:e Fra^e, díe sich hier au/drángt. ist. ob der L~rspnnig des Arifcc" 
ke*s schon :n dře iroethrJsche Zei: sehórt. Es konnte schemen. dass dařur 
der L"ms:and striint. dass im Griech. und Goth. lijsstic* Pronomen die Gel- 
tung des Artikels erLangte. Auch darauf konnte man hinweisen. dass auch 
in andereii Sprachen. in denen gewohnlich der Anikel nicht anerkannt wini 
doch Ausdrucksweisen vorkommen, číc dem griech- Art. ganz ahnhch sind. 
Vgl. Schleicher Liz. Gr. S. 26m und Glossar S. 237 • bezCgKch des Litauischen, 
Schleicher h:e> diesen Gebrauch des :js túr eir.en Germanismus, was wol 
Bczzenberger m : : Rech: bestreitet Auch im Lettischen rlndet skh eine dem 
griech. Ar:, sehr khrMcc.e Ausdrucks*.Yeise ■ Bielenstein. d:e Lett. Spr. S 2řv> tV. 
Auch in čeř. s.aTÍschen Sprachen hndet sich .Y* im Sinne des individualisi- 
renden Arňkels, ".vas kein Germanismus ist. sondern eine naturliche Ent- 
wieklung aus dem anaphor. Pron. — Dennoch stimme ich der Ansicht bei 
dass der Gebrauch ces Art- nicht proethnisch isr. sondem sich in jeder em- 
zelnen Sprazhe tur sich enrwickehe. Dass eine solche Enmickíung sf&sr 
stattňnden konnte. beweist d:e Vergleichung der román S: rachen mit dem 
Latein. Im Lat. gibt es auch nicht die gerlngsten Keime des generischen 
Artikels. ja man kann im Lat- nicht einmal von Keimen des individuahst- 
renden Art. sprechen. Der anaphor. Gebrauch des ss. -w. ii* in Verbindung 
mit Subst. w-ie z. B. Plaut. Rud pro;. 41 is saně huc Cxxenas -Vv^ advexit 
viry/rum, dient im Lat nicht zuř Basis tur den anaphor. Ar:it<*\ Die alten 
Gramm. gebrauchten nur. um den Unterschied des Geschlechts iu beieichnen* 
hic vir, hacc fnnina. — Dies ist aber kein Anikel. Aber im Spatlatetn vct- 
breitetc sich in der Vulgársprache der Gebrauch des :\\c so sehr und xu- 
gleich sch.váchte sich HU derart ab. dass in den román. Sprachen auf dieser 
spalen Grundla^e der Artikel entstand, und zwar zuerst der anaphorische 
(individualisirende i. dann der generische. : v S. 173.^ 

Eine weitere Frage ist, auf welche Weise aus dem FYonominalgebrauch 
der Artikel entstand, ob aus einer urspriinglich affvsi:ivcn oder aber 4t.V/ť- 
butiven Construction. Manches konnte man tilr das erstere antilhreru S^> K R 
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weist dic Lemerkenswerthe Construction bei Herodot r&v riva Jvdův (I, 84), 
tG)v rtg Tltoatíúv (I, 85) u. a. auf die Zeit hin, in welcher r&v Pronomen und 
jívd&r, Tligamv Apposition war. Es ist dieselbe Construction im Wesen, wie 
A 488. Das álteste Beispiel ist bei Homer E 424 f., wo t&v nicht Artikel 
sein kann ; es weist tcov als anaphor. Pron. zuriick auf 422 l^iauádcov ; darům 
wáre 424 das zuruckweisende t&v verstándlich, und nur zum Oberfluss wird 
behufs grosserer Deutlichkeit ^xatiádoav hinzugefiigt. — Eine analoge Erschei- 
nung ist beim Gebrauch des d)2og. Vgl. «, 132, wo ákloav fivrjar/jQoav ursprting- 
Hch = dJUwr, nvrj(TTriQG)v. Aber die Griechen zur Zeit Homers fúhlten gewiss 
schon akXmv fjtvijfTT/iQav in attributivem Sinne. Vgl. weiter § 412. Ebenso spáter 
oí dXloi, z. B. Xen. Hell. II, 4, 6 ónlkctg xai rovg dkXovg mniag. Auch kann man 
auí die oben in der VI. Sammlung angefúhrten Beispiele hinweisen. 

Dennoch aber, obzwar einzelne solche Grúnde fur die erstere Ansicht 
angefúhrt werden kónnen, spricht die Entwicklung des Artikels im Ganzen 
fur die zweite Ansicht. Man kann die Entstehung des deiktischen individuellen 
Art. nicht loslósen von dem attributiven Gebrauch des anaphor. Pron. o; 
und schon oben (S. 163 des bóhm. T.) wurde dargelegt, dass dieser attrib. 
Gebrauch des Pron. o nicht aus der appositiven Constr. entstand. — Urspriing- 
lich genugten gewiss die Subst. an und fůr sich, und es war nicht nothig, 
auf die fruher angefúhrten und darům bekannten Subst. mit dem anaphor. 
Pron. zuruckzuweisen. Auf diesem Standpunkt sind regelmássig die homer. 
Gedichte. Manchmal aber wurde doch das attrib. anaph. Pron. gebraucht, 
aber (wie schon S. 161 gesagt wurde) verháltnissmássig selten. Und durch 
die Abschwáchung dieser Constr. entstand und entwickelte sich allmálig der 
Gebrauch des Art. — Gegen die Meinung, dass der Art. aus der appos. 
Constr. entstand, spricht auch der Gebrauch des postpositiven Art., der sich 
in einigen Sprachen entwickelte. 

Der Art. entstand durch Abschwáchung aus dem anaph. Pron. Diese 
Abschwáchung der Bedeutung war zugleich mit einer Abschwáchung des 
Toneš verbunden. Aus 6 dr&Qwnog (dér Mensch) wurde 6 dvůornnog der (tonlos) 
Mensch. Ich glaube, dass es eigentlich auch in den anderen Casus richtíg 
wáre, den Artikel ohne Accent zu schreiben; denn man kann es fíir sicher 
halten, dass der Artikel in allen Casus tonlos ausgesprochen wurde, gerade 
so wie der deutsche Art. Wenn man wirklich gesprochen hátte rov (betont) 
dv&Q<ůnov, so wáre dies nicht mehr der Artikel, sondern das anaphor. Pron. = dén 
Menschen gewesen. Von dem Standpunkte, dass die Bezeichnung oder Nicht- 
bezeichnung des Accents in der Schrift mit der wirklichen Aussprache uberein- 
stimmen soli, ist eig. der jetzige Usus irrthúmlich. — Man kann auch die 
lebendige Sprache dafíir anfíihren. In den bóhm. Volksliedern, in den Márchen 
und iiberhaupt in dem schlichten erzáhlenden Stil gebraucht man unzáhlige- 
mal das attrib. Pron. ten } das auf einen schon fruher erwáhnten Gegenstand 
zuriickweist. Aber diese Bed. dieses Pron. schwáchte sich so ab, dass es schon 
tonlos gesprochen wird. Es ist dics eine Constr., die auf der Gránze zwischen 
Pron. und Art. ist. Eigentlich aber gleicht in diesen Fállen der Gebrauch des 
Pron. ten ganz dem griech. deiktischen Art., durch welehen auf einen frtther 
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erwáhnten Gegenstand zuríickgewiesen wird. (S. 173 — 175.) Hierauf werden 
zahlreiche bohm. Beispiele aus Volksliedern angefíihrt (S. 175), z. B. Erben 
S. 64 Co nám chtěla paní naše? Poslala nás pro sekyrku. Co s tou sekyrkou 
dělat budem ? Budeme s ní dříví sekat. Co s tím dřívím dělat budem ? Budem 
z něho housle dělat. Co s houslema dělat budem? = Was wollte von uns 
unsere Frau? Sie schickte uns um eine Axt. Was werden wir mit der Axt 
(s tou sekyrkou) thun ? Wir werden mit ihr Holz spalten. Was werden wir mit 
dem Holz (s tím dřívím) machen? Wir werden daraus eine Geige machen. 
Was werden wir mit der Geige (hier s houslema ohne Pron.) machen? Jeder 
iuhlt hier, dass man sprechen muss >Co s tou (tonlos) sekyrkou (betont)«, 
und weiter »Co s tím (tonlos) dřívím (auf diesem Worte ist der Ton)«. 
Dass das Pron. nicht nothwendig ist, geht daraus hervor, dass dann »s hou- 
slema* ohne Pron. folgt. — Es ist dies eine áhnliche Abschwachung der 
Bedeutung und des Toneš, wie bei jeden im Márchen. Im Deutschen entstand 
auf diese Weise der unbestimmte Art. »ein« aus dem Zahlwort »éin« (/in 
Mann — ein Mann). Im Bóhm. darf man diesen Gebrauch des jeden nicht 
fur einen Germanismus hal ten. Nicht bloss im Litauischen erscheint áhnlich 
věns als unbestimmter Art., sondern auch im Lat. unus\ vgl. Plaut. Pseud. IV, 
1, 35 una aderit mulier lepida. Cic. de orat. I, 29, 138 sieut unus paterfami- 
lias his de rébus loquor (S. 175). 



Oft wurde die Frage aufgeworfen, ob schon bei Homer der Gebrauch 
des Art. sich řindet. Welche Verschiedenheit der Ansichten da herrscht, zeigt 
sich, wenn man zwei Extréme vergleicht, námlich Bernhardy's Behauptung 
(Wiss. Synt. d. griech. Spr. S. 305), dass Homer noch unbekannt mit dem 
Artikel war, und Kriigeťs Ausspruch (Griech. Sprachl. II, § 50. 3), dass schon 
bei Homer die Fortnen des Artikels ziemlich oft auch in der Bedeutung des 
Art. vorkommen. Unter den von Kriiger § 50. 3, Anm 4. 5 usw. angefuhrten 
Beispielen finden sich ziemlich viele, die aus der Sammlung der Belege fttr 
den Artikel auszuscheiden sind und in denen sich die Pronominalbedeutung 
zeigt, wie A 20, 268, A 483, N 164. Ilias K 277 heisst es /«/> di t# 
onvi&' Vdwsúš. Hier muss bei Homer t$ als Pronomen erklárt werden; aber 
allerdings wurde dieselbe Constr. z<p oqví&i im Attischen als individ. Art. gelten, 
und dadurch wurde Kriiger hier, wie in vielen anderen Fállen beirrt Aber 
hier ist die Frage, ob eine solche Behauptung nicht inconsequent ist. Diirfen 
wir wirklich dieselbe Construction, je nachdem sie in álterer oder spáterer 
Zeit erscheint, verschieden beurtheilen ? Dies muss entschieden bejaht werden ; 
gerade die identische Beurtheilung wáre unwissenschaftlich. In der Mitte zwi- 
schen den beiden Extremen ist Ktihner's Ansicht. Kiihner áussert sich § 457. 5 
sehr vorsichtig, und fast in allem stimme ich Kiihner bei, namentlich auch 
darin, dass in der álteren Sprache der Gebrauch des Art. verhaltnissmiissig 
selten ist; aber die absolute Žahl ist nicht gerade unbedeutend. 

Rozpravy: Ročn. III. Tr. III. Č. I. 17 
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Die grossc Verschiedenheit der Ansichten der For^cher ist ein beredtes 
Zeugniss fur die Unsicherheit y die in der Sache selbst ist. (S. 176 — 178.) 

Diese Unsicherheit ist nicht bloss im Griech., sondern auch im Gothischen. 
Dies vvird im bóhm. Text S. 178 an Beispielen dargethan. Als Resultat wird 
S. 179 hingestellt, dass das Gothische, was den beschránkten Gebrauch des 
Art. betrifft, viel mehr dem Griechischen álterer Zeit gleicht, als dem Grie- 
chischen aus der Zeit, aus welcher der griech. Text des Neuen Test. ist. 
Ja in vielen Fállen kann man sagen, dass das Gothische auf dem Standpunkt 
ist, auf dem die homerische Sprache oder wenigstens die trag. Poesie ist. 
(S. 179.) 



Bei der Beurtheilung der homer. Sprache kann bezuglich des individ. 
Art. oft zweiíelhaft sein, ob da nicht vielmehr das anaphor. Pron. ist. Aber 
wenn man auch der extremen Ansicht beipflichten wollte, dass bei Homer 
auch nicht ein einziges Beispiel des individ. Art. vorkommt, was ich jedoch 
fur unrichtig kalte, so wáre damit noch immer nicht die Frage in dem Sinne 
entschieden, dass die homer. Sprache den Artikel uberhaupt nicht kannte. 
Es bleibt námlich noch die zweite Hauptgruppe, námhch der generische 
Artikel ubrig. Und da kann man evident nachweisen, dass der generische 
Artikel schon bei Homer vorkommt. — In der IV. Sammhing (S. 111) sind 
aus .-•/ — Z 63 Beispiele des Art. angefuhrt. Wenn ich nun auch nach aber- 
maliger Erwágung einige Beispiele ausseheide und in denselben jetzt lieber 
das Pron. anerkenne (S. 179), so bleiben doch im áussersten Falle 50 Bei- 
spiele des generischen Artikels. Die Verbindung oi áXXoi, was neben dem 
blossen a)loi vorkommt (z. B. r 68), kann nicht anders erklárt werden, als 
dass oi hier eine blosse grammatische Form ist, die dem spáteren Artikel 
ganz gleicht. Allerdings bedeutete oi alloi (oder vielmehr oi aXkoi) urspriing- 
UcJi * diese anderen* ; aber zu Homer 's Zeit war dies gewiss nicht mehr der 
Fall. — Dass bei Homer neben oi dlloi noch uX).ot in derselhen Bed. *ceteri< 
vorkommt, darf nicht als Bevveis gegen unsere Meinung angefuhrt werden. 
Die homerischen Gedichte sind nicht auf dem Standpunkt der Zeit, da die 
blosse gramm. Form des Artikels noch nicht existirte, sondern sie bezeichnen 
ein UbergangsstadittMy in welchem der Gebrauch des abgeschwáchten Pron 
o in der Bed. des blossen Artikels schon vorkam ; aber es war noch nicht 
not/itcendig, den Artikel zu gebrauchen. Sehr gut hat Krúger (II, § 50. 3) 
diesen Standpunkt der hom. Zeit mit den Worten bezeichnet: >Schon bei 
Homer erscheinen die Formen des Artikels ziemiich oft auch in der Be- 

dentung des Art, nirgends jedoch wohl in einem Falle, in dem er nach 
epischem Gebrauch nicht auch fehlen kč»nnte.< Damit stimmt im Wesen 

íibeicin Delbruck's schr zutreíTender Ausspruch: >Es ist also klar, dass in 
den homer. Gedichten ein álterer und ein jiingerer Zustand im Gcmenge 
liegen« iS. ;V»8». -Es wáre wol ein gewagter Vcrsuch, bcweisen zu wollen, 
dass in den hom. Gedichten die urspr. Pronominalgeitung getuhlt wurde in 

I. 



259 

den Ausdriicken A 6 rá nQGna, 54 ry dbxátr\, 106 to xoťjyvov, B 217 to> di 
oí w/íw, 278 rj nXti&ůg, 281 oí ttqútoí tb xctl foraro* v/s$ iť/j , /"* 225 to jočtor 
A 308 oí tfodifoo/, JE 54 tó noh y\ Z 435 oí ao/oro* u. a. Wir konnen aller- 
dings theoretisch darthun, dass dieser Gebrauch des Art. 6 mit der ursprung- 
lichen Geltung des Pronomen o zusammenhángt ; aber ebenso mussen wir 
entschieden behaupten, dass bei Hom. in diesen Fallen jene nachdriickliche 
Bed. nicht mehr gefiihlt wurde, mit anderen Worten, dass schon in hom. Zeit 
in diesen Fallen das Pron o zu einer blossen gramm. Form des Art. sich 
abgeschwácht hat. (S. 180) 

Die Constatirung des generischen Artikels bei Homer ist aber ein ge- 
wichtiger Beweis dafur, dass bei Hom. auch der individualisircnde Art. sich 
findet; denn schon a priori ist es wahrscheinlich, dass das vorgeschrittenere 
Stadium, námlich der Gebrauch des generischen Art., voraussetzt, dass den 
hom. Sángern auch der individuelle Art. nicht unbekannt war. Die Abschwa- 
chung der Bed., die sich im gener. Art. zeigt, entstand gewiss nicht direct 
aus dem Pronominalgebrauch, sondern es gieng in der syntakt. Entwicklung 
gewiss der Gebrauch des individ. Art. voraus. 

Wie entwickelte sich aber der generische Gebrauch? Delbruck (S. 509) 
sagt: »Wie nun aber ein einzelnes Ding, z. B. ein Pferd, als ein bestimmtes 
bezeichnet werden kann, so kann man auch die Gesammtheit der Pferde als 
etwas Bestimmtes z. B. der Gesammtheit der Rinder gegeniiberstellen. So 
kam das Pron. dazu, auch bei Wortern, welche nicht ein konkretes Ding, 
sondern eine Vorstellung, einen Begriff bezeichnen, gesetzt zu werden. Dabei 
duříte die pluralische Ausdrucksweise der singularischen voran gegangen sein . 
VVenn nun das Pron. in dieser Weise gewohnheitsmássig gesetzt wnd, nennt 
man es Artikel.* Diese Erklárung ist im wesentlichen richtig und gebe ich 
selbst in meinen akad. Vorles. seit mehr als 30 Jahren dieselbe Erklárung. 
Es ist námlich nicht móglich, die Entstehung des generischen Artikels, wie 
i\ áořTi/, i) dixatojvvT}, oí dv&Qwnot, oí áyafroi aus der Bed. »bekannt«, welche 
freilich das Pron. o hatte, herzuleiten. In manchen Fallen wáre zwar diese 
Erklárung »bekannter Gegenstand, Gegenstand, von dem man oft spricht* 
vielleicht moglich, aber man kann nach meiner Meinung nicht die ganze 
grosse Masse der Beispiele, in denen der generische Artikel erscheint, auf 
diese Weise erklaren. — Nur in einer Nebensache stimme ich mit D. nicht 
íiberein. Ich halte es nicht fur nothwendig, anzunehmen, dass in dem von D. 
erwáhnten Falle der pluralische Gebrauch álter war. Warum hátte sich nicht 
der Gebrauch des gener. Art. z. B. in r\ dixuioavvtj gleich unmittelbar in der 
Weise entwickeln konnen, dass man an den Gcge?isatz anderer Tugenden 
dachte, z. B. i\ ococpoíxTviii, r\ ivoťflBia u. a.? 

Das wichtigste Moment bei der Erklárung der Entstehung des gener. 

Art. ist der Gcgensats, in welchem nach der Ansicht des Sprechenden etwas 

steht. So z. B. ist A 107 f. \iávn xax&r, ov ttó noří \íoi ro xotjyvov tínaly aiti 

rol tu xáx' iat) yO.n cfotat fiamveTOra der Ausdruck tó xgrjyvov (= das, was 

zum Vorthcil ist) so gcsagt, dass der Dichtcr an den GcgonFatz des Schlim- 

17* 
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men denkt, welchen Gegensatz er hier auch wirklich bezeichnete,*) námi. mit 
xaxav und rá xaxá. Bei den Worten tá xaxá aber ist Gegensatz das Voraus- 
gehende, námi. tó xgtjyvov. A 576 inú %a xtQeíova nxá = wenn das Schlimmere 
obsiegt, námi. xoXaobv ilaúniv gegeniiber dem Genuss. ví300T<3f <*' áXXmv = 
von dem Ubrigen, gegeniiber der Chryseis, die Achilleus herausgeben will. 
J 308 sagt Nestor xcu o i noóreQoi, wobei er an den Gegensatz »wir, die 
wir jetzt leben«, denkt. Belehrend ist T 42 tó naQot ys y da hier die friihere 
Zeit gegeniiber der damaligen nicht bloss durch den Art. tó, sondern auch 
durch die Part. ys bezeichnet ist. 

Dass der generische Gebrauch auf dieser Grundlage entstand, d. h. dass 
urspr. das Pron. ta auf einen gewissen Gegenstand oder eine ganze Gruppe 
von Gegenstánden hinwies gegeniiber einem anderen vorschwebenden Gegen- 
stand o. gegeniiber einer anderen Gruppe, findet seine Bestátigung darin, 
dass wie auch bei dem indiv. Art. dasselbe Streben, zu unterscheiden, oft 
finden. Das Pron. ta wies auf einen Gegenstand hin, und durch dies Hin- 
weisen und Hervorheben wurde zugleich angedeutet, dass dieser Gegen- 
stand einem anderen gegeniiber steht. — Eine sqlche Bezeichnung des Ge- 
gensatzes pflegt iiberhaupt das natiirliche Resultat der Hervorhebung eines 
Gegenstandes o. Begriffes zu sein. In der Sprache finden wir iiberall auf 
Schritt und Tritt diese Erscheinung. Wenn wir z. B. durch den Wortaccent 
einen Gegenstand oder Begriff hervorheben, fúhrt uns diese Hervorhebung 
gleich dazu, an einen Gegensatz zu denken; denn jeder argumentirt: Wozu 
wáre es nóthig, etwas nachdriicklich hervorzuheben, wenn man damit nicht 
den Gegensatz andeuten wollte? Nehmen wir als Beispiel den Satz: Du be- 
leidigst deinen Freund. Je nachdem der Nachdruck auf das eine oder andere 
Wort gelegt wird, entsteht ein verschiedener Sinn, und in jedem von den 
vier Fállen denken wir an einen anderen Gegensatz. Du beleidigst deinen 
Freund (= Du, und nicht ich oder eine andere Person ausser dir). Du beleidigst 
deinen Freund (d. i. deine Handlungsweise gegeniiber dem Freund ist eine 
Beleidigung, und nicht etwas anderes). Du beleidigst deinen Freund (d. i. 
deinen eigenen Freund, und nicht vielleicht den Freund eines anderen). Du 
beleidigst deinen Freund (deinen Freund, und nicht vielleicht deinen Feind 
oder eine dir gleichgiltige Person). (S. 181 — 182.) 

Hierauf werden im bóhm. Text S. 1S2 -184 einige Beispiele des indiv. 
Art. angefiihrt, in denen dies Streben nach Unterscheidung hervortritt und in 
denen man also an einen Gegensatz denkt, der aus dem Context bekannt 
ist oder sonst irgendwie, z. B. aus der Sage, aus dem, was die Menschen 
reden usw. Dabei muss freilich wieder bemerkt werden, dass bcziiglich Homer's 
und Hesioďs zuweilen der Zweifel auftauchen kann, ob hier ta in der Geltung 
des Art. oder in der urspr. Pronominalgeltung steht. Es werden erortert 
*«/' 204 ff, B (\2;i, M 1U, T 451) f., // 3f>H, wo Aí^ d' 6 inya; bedeutet : 
Aias, der grosse, nicht der zweite, kleinere Aias; 4 f, // 247 f, A f>i>0 í. - 

:: ) Der Gegensatz muss freilich nicht ausJrťicklich gesetzt sein, sondern kann auch 
nur vorschwrbťn. 
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Die im Attischen beliebte Construction, námi. die Verbindung des Art. mit 
Cardinalzahlwórtern, zeigt sich schon bei Homer; und diese Constr. beruht 
deutlich auf einem nachdruckl. Gegensatz ; vgl. T 269 ff. al roelg, rág fivo, rrjv 
dt fiiav. Hier zeigt a/, tág, r?Jy úberall auf einen Gegensatz. 

Nicht oline Grand hábe ich oben als Analogie die Ánderung angefuhrt, 
welche durch Transferirung der Betonung auch hinsichtlich des durch den 
Satz bezeichneten Gedankens entsteht. Bei der Umwandlung des Pron. in den 
Art. fand námlich zugleich auch eine áhnliche Transferirung der Betonung 
statt Wáhrend o yéooav bedeutete >der Greis«, war o yéQtav »der Greis*. Und 
ebenso miissen wir, was die Entstehung des gener. Art. betrifft, voraussetzen, 
dass rá xbqbíovu nx$ urspninglich war = das Schlimmere siegt, dass aber 
daraus durch Verlegung der Betonung entstand rá %sq slova vixá = das Schlim- 
mere sicgt; 

Pronomina interrogativa, 

Im Latein gilt die Regel: »Uter de duobus, quis de pluribus*. Und so 
schon Quintilian Inst. or. VII, 4, 21: Quaeritur ex duobus uter dignior, ex 
pluribus quis dignissimus? Vgl, Cic. OfT. I, 25, 87. Derselbe Unterschied ist 
zwischen uterque und quisque. Aber selbstverstándlich kann der weitere Aus- 
dručk quis fur den engeren uter stehen, nicht aber umgekehrt,*) wic z. B. 
das Pron. reflexivum im Griech. fur álMjlcov stehen konnte, aber nicht um- 
gekehrt. Vgl. Caes. B. G. V, 44; Cic. Att. XVI, 14; Cic. Rose. Com. 7, 21. 

Ahnlich quisque statt uterque, wie Ov. Fasti II, 715; Liv. 11,44; IX, 12; 
XXVII, 35. 

Jener minder genaue Gebrauch des quis, qui statt uter ist viel háufiger 
bei Livius, als bei Cicero. Vgl. Liv. I, 24; VII, 9; XXI, 39, 6; XXII, 23, 6; 
XXVII. 35;**) XXXII, 14; XXVII, 40. 

Áhnlich im Griech. nórtQog bei einer zívei Gegenstánde betreffenden 
Frage; rig bei mehreren Gegenstánden. Vgl. íxáreQog u. txaajog. 

Eine Ausnahme ist nur zuweilen in Fragesátzen bei ttótboov. Statt zweier 
Frageglieder erscheinen manchmal drei oder mehr\ z. B. Her, III, 82; Soph. 



*) In manchen Sprachen werden aber dennoch Formen, die eigentlich auf zívei Gegen- 
stánde sich beziehen, in weiterem Sinne gebraucht Dies war allerdings nur móglich, wenn 
die urspr. Bed. sich verdunkelte. So z. B. altbulg. kotoryj\ bóhm. který, welches sowol in 
indefinitem, als auch in interrogativem, als auch in relativem Sinne promiscue erscheint, 
mag von zwei oder mehreren Gegenstánden die Rede sein. Es war hier eben das Bewusst- 
sein, dass es eine Comparativfórm ist, die auf zwei Gegenstánde sich bezieht, geschwunden. 
Dagegen behielt das verwandte griech. nóxBQog, nóttQog, das lat uter (cuter) seine Beziehung 
auf zwei Gegenstánde bei Das lat. alter wird streng mit Bezug auf zwei Gegenstánde 
gesetzt (opp. alius^ ; aber in den román. Sprachen erweiterte sich die Bed. Vgl. ital. altro, 
franz. autre. Miklosich (S. 85) weist darauf hin, dass altbulg. jeterb úg, 6 Óťtva bedeute, 
obzwar es ursprunglich beschránkt war auf Fálle, in denen von zwei Gegenstánden die 
Rede ist Im Griech. scheint es zuweilen, als ob titQog = aXXog vorkáme; aber bei genauerer 
Betrachtung ergibt sich doch die Beziehung auf zwei Gegenstánde, 

**) Aber weiter unten ist genauer utrius. 
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El. 53Í) f. ; Xen. Kyr. I, 3, 17. In solchen Fállen fúhlte man die urspriinglichc 
Bed. nicht mehr, sondern ttótíqov wurde zu einer Fragepartikel tiberhaupt. 

Ein sehr strenges und so zu sagen plastisches Vorgehen zeigt sich ini 
Sanskrit, indem von zzvei Gegenstánden die Comparativform, von mehr als 
zwei die Superlativform gebraucht wird. Katara = xórtQog, (c)uter; katama = 
wer von mehr als zweien. Ebenso ekatara opp. ékatama^ tatara opp. tatama, 
íatara opp. jatama. Das Sanskrit hat also den Unterschied, der zwischen dem 
Comparativ und Superlativ der Adjectiva stattfindet, auch hier durchgefúhrt. 
(S. 184—186.) 

Pronomen indefinitum im Griechischen. 

Wichtig ist die schon oben erwáhnte, bei Herodot vorkommende Con- 
struction, der zufolge das Pron. indef. ríg zwischen den sog. Art. und das 
Subst. gesetzt wird. Her. I, 71 t&v «>• AvdG>v\ I, 84. 85. 124; II, 38. 103; 
V, 101; VII, 143, 146; VIII, 90. Dies ist uberhaupt bei Herodot die gewohn- 
liché Wortfolge. Ungewóhnlich ist bei Herodot die Wortfolge, wie V, 12 
nov doQVCpÓQcor rivág népast. 

Diese Wortfolge weist nach meiner Meinung deutlich auf die urspriing- 
lichc Pronominalbedeutung des tuv hin. T&v w; U&yvaíav bedeutete urspriing- 
lich »von diesen jemand, námlich von den Athenern«. Ich sage nicht, dass 
noch zur Zeit Herodoťs t&v in der urspninglichen Bed. des Demonstrativ- 
pronomens gefuhlt wurde und lAůrivaiwv als epexegetische Apposition; aber 
die Wortfolge, welche sich bis in die Zeit Herodoťs erhielt, weist darauf hin, 
dass einst die Fiigung r&v nq Mftrjvatov die angegebene Bedeutung hatte.*) 

Fiir die Richtigkeit dieser Erklárung zeugt die wichtige homer. Stelle 
E 422 ff., wo Athene sagt 

f\ fiala di\ uva Kvngig 'Ayauádwv ántfoa 
Tqomtív afia oniG&at, rovg vvv exnayX* čcpO^ae, 
rcov r iv a xaQQé£ovaa A%auád(ov évn énkoov 
. Kouč X( >lv7fc ?7 ntQÓvri xarafiv^aro xsiga áoairiv. 

Hier ist ganz klar, dass rúv selbstándiges Pronomen ist, weil dies rwv 
zuruckweist auf Irtxattádtův im V. 422. Dann folgt die Apposition A/auádtňv 
ivninhňti welche eigentlich ein iiberfltissiger Zusatz ist, weil schon das voraus- 
gehende nov im Context einen genugenden Sinn hat. Dies hom. Beispiel ist 
also ganz gleich z. B. der Stelle T 322, wo t<J> an und fiir sich ganz ver- 
stándlich ist und die Apposition nrjhidri IJxiXřjt nur behufs grósserer Deutlich- 
keit hinziigefiigt ist. In der Mehrzahl der oben citirten Herodotischen Stellen 
weist allerdings nov nicht zuriick, sondern ist praeparativ gesetzt. 



*) Es ist hier also ein ahnlicher Gebrauch des twv, wie bei Hom. T 322 uvxíy.cc tw 
ptv tnuta km* ócptřaX^íúv xttv čt%Lvv, nrjXsítir] 'AxíXijt. a 311 avtaQ o týaiv avxdg dioytvrjs 
fimqp/y nolvprjtig 'Odvaatvg; o> 225. 
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Anders zu beurtheilen sind Stellen, wie Tluik. V, S2\ Xen. Anab 11, f>, 
32; V, 7, 19, in welchen neben dem Artikel und Substantiv noch einc attri- 
butive Bestimmung vorkommt. 



Auszug aus der bohmischen Vorrede. 

In der Vorrede bemerke ich, dass ich die Resultate meiner syntaktischen 
Studien seit dem J. 1860 in meinen akademischen Vorlesungen darlege, und 
einen Theil derselben, jedoch nur einen geringen Theil, in verschiedenen Publi- 
cationen veróffentlicht hábe. Jetzt hábe ich mich zu einer, wenn auch nicht 
systematischen, doch ausfúhrlicheren Veróffentlichurg dieser Studien cntschlos- 
sen, weil ich nach Móglichkeit zu einer eifrigeren Pflege der syntaktischen 
Studien, die ich stets fúr den wichtigsten Theil der Sprachwissenschaft ge- 
halten hábe, beitragen will. 

Die wissenschaftliche Syntax muss historisch sein. Die Forscher miissen 
sich bemúhen, soweit es moglich ist, die urspriingliche syntaktische Geltung 
der Sprachformen und Constructionen aufzufinden, oder wenigstens jene, 
welche nach den erhaltenen Denkmálern der Litteratur und nach der wissen- 
schaftlichen Combination fur die dlteste zu halten ist. Auf dieser Basis muss 
sodann die weitere Entwicklung historisch verfolgt werden. 

Auf diesem Gebiete bleibt noch sehr vieles, ja das meiste zu thun ubrig. 
Die griechische und lateinische Syntax ist, was die praktische Seite betrifft, 
in vielen systematischen Werken und in Monographien sehr grundlich be- 
arbeitet vvorden. Aber jeder selbststándige Forscher weiss, dass auch in diesen 
beiden Sprachen unzáhlige syntaktische Fragen in historischer Weise nicht 
behandelt worden sind. 

Es werden sodann die epochemachenden Leistungen Jac. Grimnťs fur die 
germanischen Sprachen und die iiberaus grossen Verdienste Miklosich's um 
die syntaktische Durchfoi schung der slavischen Sprachen erwáhnt, wobei aber 
hervorgehoben wird, dass bei Grimm die Vergleichung der germanischen Spra- 
chen mit den ubrigen indoeuropáischen nicht so umfassend und allseitig ist, 
als es wúnschensvverth ware. Dasselbe gilt von Miklosichs Syntax (IV. Band 
der Vergl. Gramm.) betrefTs der Vergleichung des Slavischen mit den ubrigen 
indoeur. Sprachen. Miklosich's Arbeit ist zum grossen Theil eine Material- 
sammlung, nicht eine systematische und wissenschaftliche Durcharbeitung des 
Materials. Besonders was das Bóhmische betrifft, genugt MiklosichTs Arbeit 
nicht. Dics zeigt sich schon darin, dass Miklosich hier nicht selbststándig 
sam melte, sondern aus fremden zum grossen Theil unzulánglichen Samm- 
lungen schopíte. 

Erwáhnt werden als sehr vcrdienstliche Leistungen Mourek's Beitráge 
zur gothischen Syntax, Hattala's und Bartoš's Beitráge zur slavischen, be- 
sonders bohmischen Syntax. Im Ganzen muss man aber sagen, dass die sla- 
vische und namentlich die bóhmische Syntax eine wahrhaft wissenschaftliche, 
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d. i. historische Bearbeitung noch nicht gefunden hat. Eine Construction der 
Syntax, die bloss auf der Basis der Regeln der Logik aufgebaut ist, kann 
praktisch niitzlich sein, entspricht aber nicht den Anforderungen der strengen 
Wissenschaft. 

Ich lege hier nur Beitrage zu einer systematischen wissenschaftlichen 
Syntax vor, glaube aber doch sagen zu kónnen, dass ich durch die formale Ge- 
staltung dieser Beitrage und ihre Reihenfolge in den hauptsáchlichsten Um- 
rissen angedeutet hábe, welchen Charakter und welche Richtung eine syste- 
matische Arbeit haben soli. 

Diese Beitrage werden fortgesetzt werden, und ich werde im II. Theil 
zun&chst nachtrágliche Beitrage zur Lehre vom Pronomen geben. In diesen 
Nachtrágen werde ich mit neuen Griinden meine Ansicht Uber den Ursprung 
und die urspriingliche Bedeutung des Reflexivpronomens zu stiitzen trachten. 
Wáhrend des Druckes dieser Arbeit hábe ich die Studien Uber die Pronomina 
fortgesetzt und neue Sammlungen angelegt. Auf der Grundlage dieser weiteren 
Studien und Sammlungen hábe ich nachtráglich schon in diesen I. Theil 
manche Resultate aufgenommen, den gróssten Theil aber fiir den II. Theil 
zurQckgelegt. Haupts&chlich werde ich aber im II. Theil syntaktische Beitrage 
zur Lehre vom Nomen vorlegen. 

In welch umfaSsender Weise in dieser Arbeit Brugmann's und Delbriick's 
Forschungen benutzt wurden und welch werthvolle Basis fíir meine Studien 
dieselben waren, davon liefert meine Arbeit selbst iiberall Beweise; doch 
halte ich es fiir meine Pflicht, auch in der Vorrede dankbar hervorzuheben, 
dass ich aus den Arbeiten dieser Forscher reiche Belehrung gewonnen hábe. 
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I. Index locorum. 



Euripidcs Medeia 4*A 9 

Helena 3*4 63 

Foínicankv 3t>4 nn 63 

Herodot I, ál 16* 

yn, io, 8 s 

Hesiod Theogonie 71 nn. 70 

Theogonie 400 nn. 18 

Erga 56 nn. 29* 

Erga 172 115* 

Aspis 111 nn. 25* 

Homcr Ilias A 207 nn 8 

B 11—15. 3*— 32 ... 30* 

B 239 23—24 

T54 129** 

Z 109 122* 

A395 a), 31 

JT39Ř 29-31 

.175 .. . 69 

/7531 1&- 

Z 233 nn. 69—70 

T179 8 

Odysseia « 10 67- 

a 400 nn 71—72 

fi 205 77 

* 190 nn. 72 

ř 23 nn 99 

t 199 nn. 93 

8 
76 



nn. 
fr 4*7 nn. 

i 21 nn. 



Odysseia i *• nn s* 

> x 13 nn. 9—10 

> x 56 nn. S 

> x 142 nn. !■> 

» i 3^3 nn. 11* 

> r 320 nn. . .... 72 

> ar 149 nn. «« — 7> 

Hvmnus 1H, 19 2&= 

> 'čf* 9 . ... 25' 
Livius XXII, 30. »'....... SS-^Si 

Ovidius Metám. V, 221 ?>1 

Platon Apologie 36 E XV 

Gorgias 489 B . í4 

Gorgias 505 C i*4" 

Symposion začátek 5*2""" 

Plautus AmphitTDo V. 1. 14 ... . *4- 

Sofokles Antigone 145 44 

Elektra 1& 2»- 

Elektra 1070 24— i* 

FUoktetes 1251 «v*~ 

Oidipos Tyrannos 1255 nn. ... 25 
Oidipus Kolon. 56 nn. 24 

> > 72* * 

> > 1489 nn. 25 

> » 1630 nn ^> 

Trachiňankv 650 ^ 

Thukvdides í, *2 H2 

Vergilius Aeneis I, 1 nn. . . . 1M 
Aeneis V, 457 l5í* 



II. Rejstřík. 



A v platnosti stvrzovací = a zajisté, 
a věru . . 95 

Adie čtiva kladená v mluve básnické fec. 
a Hm. spisovatelů místo genetivu přivlast- 
ňovacího: sir. 50 — 51*, adíectiva ve vý- 
znamu objektivnem str. 66-'. 

'Ayafróg v ironickém významu 61 

Aischylos v jakém významu užívá forem 
(Fqp*. &píoiv, oq.ir, oy.r, erifá?, tíftr, oí, 9tr: 
str. 24, nevyskvtá se u ného tvar ov a 
tvar *: str. 24, jednou užívá c%ir -— lvxuj: 
str. 25, užívá zájmena zvratného taví o v 
místo zájmena zvratného L a II. osoby: 
str. 31, užívá pouze jednou zájmena při- 



vlastňovacího ve významu objektivně ir.. 
jinde vSude ve významu subjektivném: 
str. 64, užívá zájmena cytiivog vztahem 
k plurálu: str. 6*. 9% i u Aíschyla ěkrát 
— eum neb eam, 6krát = eos a eas : str. fe. 
Alexandrijští básnici užívali leckdy sta- 
rých epických tvaru nerozumějíce jim do- 
statečné 7^ 

Aliquis, aliqui viz Quis, qui. 

~Jiío?, užívání jeho 174 

Alter . . 1Š5 = 

Ano i*4 

Apollonios Rhodský užívá ř'o?; ve vý- 
znamu vespolném: stí. 70, napodobuje 
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Homerovo fitxa oq>íot,v: str. 31, oqtéxtQog 
u Apollonia Rhodského = řó<?: str. 69, 
toff = ccpsTíQog: str. 70, napodobuje tvary 
neobyčejné u Homera se vyskytující : 
str. 120. 
Apollonios gram matik . 62, 67, 153, 154 
Aristarchos .... 30, 69, 72, 74*, 77 
A asimilace tak zvaná u zájmen ukazo- 
vacích 102 nn. 

Attrakce viz Assimilace. 
Augustinus kára překlad vulgáty . 48 

Bartoš František .... 5, 49, 58, 66** 

Bernhardy 155, 176, 178 

Bezzenberger 173 

Bielenstein 173 

Bonus v ironickém významu .... 61 

Bopp 15, 34 

B o ž í v ironickém významu str. 61, ve vý- 
znamu objektivnem: str. 66*. 
Brugmann 17, 20, 21, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 
38, 39, 40, 42, 69, 70, 72, 73, 74, 75*, 76***, 

77, 78, 123, 126 
Buttmann 25* 

C a t o starší jak užívá haec a haec omnia : 
str. 86, užívá hic místo is snahou po pád- 
nosti a důraznosti: str. 86. 

Curtius Jiří 21 

Čí (tázací) a jeho užívání, Čích . . 50 

Člen: vznik užívání členu řeckého : str. 108 
nn., 155, 156, člen při užívání vlastních 
jmen: 162, spojení Členu se substantivem: 
163, užívání Členu u básníku řeckých : 166 
— 167, užívání členu nepatří do doby pro- 
ethnické, nýbrž vyvinulo se v každém 
z těch jazyků indoeuropských, v němž se 
jeví, na základě domácím: str. 173, užívání 
Členu vzniklo z vazby přívlastkové : 173 nn., 
člen vznikl seslabením ze zájmena anafori- 
ckého; toto seslabení významu bylo spo- 
jeno se změnou přízvuku: str. 174, vysky- 
tuje-li se užívání členu v básních homer- 
ských?: str. 176 nn., protivy v té příčině 
mezi badateli str. 1<6— 178, v gotštině 
mnohé případy jsou na rozhraní zájmena 
a členu: str. 178, v gotštině užívání členu 
proti řečtině obmezeno : str. 178 — 179, člen 
druhový vyskytuje se ve mluvě homerské: 
str. 1 T9 — 180, užívání členu individualného 
u Homera: str. 180— 181, jakým způsobem 
se člen druhový vyvinul: str. 18 1 nn., pří- 
klady užívání členu individualného, kde 
na nějakou protivu se pomýšlí, která jest 
známa buď z kontextu nebo z pověsti, 
hovoru atd.: str. 182 183, spojení členu 
s Čísly základními: str. 181. Viz též ta. 

D místo t v latině, kolísání jich na konci 
slov .... 126 

Dativ přivlastňovací nevyskytuje se jen ve 
vazbě výrokové ve spojení s esse, nýbrž 
též ve spojení přívlastkové m ... 52 

Óé původně deiktická částice znamenající 
miStO (V oSf, ÍU#5, toióoSt, nivovAf, ovoce- 
vóvót) str. 148, 8? deiktické souvisí s uka- 
zovacím zájmenem ta: 126. 



Delbruck 15, 16, 17, 20, 28, 29, 36, 37, 

33, 119, 123, 126, 128, 129, 130, 131, 132, 

137, 139, 153, 154*, 156, 157, 158, 160, 

161, 162, 163, 164, 177*, 180, 181. 

Derselbe původně označuje důrazné sto- 
tožňování, později seslabeno = lat. is 152 

Digamma ... . . . 16, 17 

Dobrý ve významu ironickém .... 61 

Donec viz Ta. 

Duál zmizel u Řeků v době alexandrijské: 
str. 79, mrtvé tvary duálu užívány v době, 
kdy duál zmizel, leckdy nesprávně: str. 79. 

Dum viz Ta. 

Ein neurčitý člen vznikl z Číslovky éin 175* 

ékatama sanskr 186 

ékatara sanskr. 186 

éxei 85 

ěntlvog str. 83, 84—85, 89, 90, 95, 96. Viz 

též Zájmeno. 

évfrádE 85. Viz též Zde. 

Ennius jak užívá dativu mihi a mi: str. 7, 

užívá formy mis = mei : str. 7, 54. Viz 

též Vergil. 

évtavd-a 85 

év toig 171—172 

et = a skutečně 95 

tvTJ&rjg v ironickém významu .... 61 

(piv lakonské = ayiv 124 

q)ópng = strašák 63* 

Formido = strašák 64* 

Gellius. 65**, 67 

Genetiv může dle kontextu býti subjektivný 
neb objektivny: str. 62, gen. possesivus 
kdy vyjadřuje a) zvyk, obyčej, b) povin- 
nost: str. 58, gen. předmětný neliší se pů- 
vodem od gen. podmětného nebo přivlast- 
ňovacího: str. 66. 

Genthe . 24 

Grimm 2, 3, 4, 38, 39, 40, 41, 131, 160, 178 

"Kxfffftoř . . . 185 

ty.áttQog 185 

>$HéTtQog = tn6g 67 — 68 

éóg (og) = oq>éxfQng: str. 68, 69 — 70, éóg (op) 
= épóg nebo oóg: 70 — 77, ióg •= rjpéxtQog 
neb v^étfgng: 77 — 78. 
Herodot užívá oí, <xqpi jako dativů přivlast- 
ňovacích v poměru přívlastkovém str. 16*, 
užívá fiiv zvratně: 19, u Herodota starší 
tvar a^tv t acpi přichází ve starším významu 
= eis, ayiai — sibi ipsis, výklad tohoto 
rozlišování: 20 21, 26, užívá tuvtnv místo 
zvratného zájmena I. a II. osoby: 32, vazba 
hv rjiiíttgnv: 56 — 57, řeč oznamuje a uvádí 
se u něho často slovy cAe(jE tú8b a po- 
ukazuje se k ní zpět slovy tavta &*£(: 
85, 149, užívání oyt, a vy i při důrazném 
vytčení: str. 156 nn., 158, mluva jeho Často 
podobá se mluvě homerské: 169, položení 
zájmena neurčitého mezi tak zvaným Čle- 
nem a substantivem: 173—174, 186—187. 
Viz též Ta. 
H e s i o d : dativ ol ve významu = ei, o? ve 
významu zvratném, £ — eum, do a tov ve 



I. 



267 



významu zvratném str. : 18, převládá u zá- 
jmena ov užívání ve významu is: str. 28, 
zájmeno přivlastňovací ocpttíoog místo úfit- 
třoos: str. 81, zájmeno přivlastňovací při- 
chází u něho 59krát, nikdy však ve vý- 
znamu objektivnem: str. 68— 64, zájmeno 
o, rj % tó jakožto substantivné zájmeno uka- 
zovací u Hesioda: str. 114 — 115, 166, zá- 
jmeno ta v adjektivném spojení: str. 115, 
zájmeno ta ve vztažné platnosti: 115 — 116, 
zájmeno ta v platnosti členu: str. 116, 
spojeno s předložkami: str. 116, zájmenem 
ta naznačena osoba, načež následuje ja- 
kožto přístavka epexegetické jméno : str. 1 16. 
oót a příslušná adverbia u Hesioda: str. 
116, 125, ovtog a příslušná adverbia: str. 
116—117, 125, xftvo?, évtivos: str. 117, 125, 
ccvtog a aut(og: str. 117, 125, užívání tvarů 
ol a toí: str. 119—120, užívání ukazovacího 
oSg: str. 122, tág: str. 122, 124, ovtto a 
a>8s : str. 122, tóts: 125, zovvtva 125, piv: 
126**, zájmeno ol, t v platnosti ukazovací: 
str. 127, zájmeno o ve spojení s Částicemi, 
jež byly mu oporou: str. 1*7—128. Viz 

též Ta. 
" 185* 

hÍc:" užívání: str. 80—82, fc3, 81, 85, 86, 88, 
91, 141*, 173, hoc lucet: str. 140, hic et 
ille — ovtng tKHvog: str. 100—102, hic qui : 
str. 86—87, hoc est: str. 88, hoc lucet: 
str. 140. Viz též Cato, Livius a Zájmeno, 
hle připojené k zájmenu ten a k příslovcím 
tu, tam, tak v národních písních českých 

151, 152 

o ve významu že 144* 

ode str. 84—85, 95, 96, 148, 152, vztah jeho 
k 1. osobě, ods = íyeá, ov túS' éativ: str. 91 
a 92. Viz též Hesiod, Homer, Zájmeno, 
hodný ve významu ironickém .... 61 
Homer: bezdůrazné užívání zájmena iyoí 
u Homera: str. 9 — 10, zdánlivě bezdůrazné 
užívání zájmena éyó: str. 11 — 11*, éyá ve 
spojení wvtáo tyoi, 8rj tóť éyco, 8r) tóť éyáv, 
xai tóť fycó; str. 11 — 12, digamma nejeví 
se na několika místech u zájmena fot; 
str. 16, Homer užívá oí jako dativu při- 
vlastňovacího v poměru přívlastkovém nebo 
naznačuje jím, v čí prospěch ^neb nepro- 
spěch se co děje: 16*, ť, ti, tfrev, to, ol 
ve významu = is, í'off = eius: str. 17 — 18, 
užívá tvarů ř>f atd. i při vztahu zvratném, 
někdy přidávaje za důrazem avtóg, nezná 
však tvarů ípuvTov, oavtov : str. 19, o pí 
a aqp/<H mají v nářečí homerském stejný 
význam : str. 21, v jakém významu užívá 
zájmen a ptot, a<pmv 9 ocpío, oyi, Gipiotv, ocpéai, 
o<pt n optímv, acptojv, ocp(5v; převládá zde 
rozhodně u zájmena ov užívání = is: str. 22 
— 24, qpoříji 7/(jí.v, fpoeai oíjol: str. 73 — 75, 
užívá jednou (Ilias K 398) jednoduchého 
zvratného zájmena se vztahem k druhé 
osobě : str. 29 — 81, TJpétBQov, rj^étsoa, tffié- 
tsgov = náš, váš dům, příbytek, nikdy 
i\ióv, aóv: str. 56, vazba ég rjuttéoou: str. 5<, 
zájmeno přivlastňovací ve smyslu objek- 
tivnem přichází u Homera pouze třikrát, 
jinde všude má význam subjektivný: str. 63, 



zájmeno o, /;, tó jakožto substantivné zá- 
jmeno ukazovací v Iliadě: str. 108 — 110, 
zájmeno ta v adjektivném spojení v Iliadě : 
str. 110, 161, zájmeno ta ve vztažné plat- 
nosti: str. 110, v platnosti členu: str. 110 
— 111, spojeno s předložkami : str. 111, zá- 
jmenem ta naznačena osoba, načež násle- 
duje jakožto přístavka epexegetické jméno: 
str. 111—113, 163, Ó8t u Homera: str. 118, 
12.\ 134, 188, 145-148, Cvtog: str. 113, 
12 », xtivop, Ytírři, yfiat: str. 118, 125, 
ctvtdg a adverbia příslušná: str. 113, 125, 
užívání výrazů, jimiž u Homera naznačuje 
se bezprostřední a rychlé následování děje 
(avtíxct, ai«pof, tá^a, áxa, pák c5xa, Kcconct- 
Aťfioce): str. 114**, užívání tvaru oí' a tni: 
str. 119, užívání ukazovacího (Sg u Ho- 
mera; str. 121 -122, důrazné užívání pří- 
slovce ©,* (w;): str. 122, tág u Homera: 
str. 122, 123, (Ó8t : str. 122, 125, 134, ovtwg 
(out©): str. 122, 125, homerské (prj = o<prj : 
str. 124, tótf u Homera: str. 125, tovvtva: 
str. 125, piv: str. 126**, ov, ni, £, ocpioi, 
acpiv, otptag v platnosti ukazovací : str. 126 
— 127, zájmeno o ve spojení s částicemi, 
jež byly mu oporou: str. 127 — 128, o ve 
skutečné deiktické platnosti jako 68*, ovtog: 
str. 129 nn., anaforické užívání zájmena 
ta: str. 132 nn., řeči v prvních šesti zpě- 
vích Iliady: str. 134, v řečích u Homera 
vyskytuje se raději zájmeno o8s: str. 134, 
jeví se u něho náklonnost k seslab ování 
významu zájmena o, o užíváno u něho 
mnohem častěji ve slabší platnosti anafori- 
cké: str. 134, otfs a wtft v platnosti deikti- 
cké a praeparativné : str. 134, zdánlivá prae- 
parativná platnost zájmena ta: str. 184, 
vazba, ve které po neutru zájmena to ná- 
sleduje infinitiv neb accus c. inf.: str. 138 — 
139, po o následuje asyndeticky věta, která 
vysvětlení zájmena o podává : str. 137, ne- 
utrum ukazovacího zájmena vysvětluje se 
následující vztažnou větou: str. 186, užívání 
o ys, ov ys při důrazném vytčení: str. 156, 
o yt, ov yt zdá se býti zbytečně položeno: 
str. 156 — 157, užívání toto pochází z doby 
proethnické, kdy věty jednotvárně tímto 
primitivním způsobem se seřaďovaly: str. 
157, spojování substantiva se zájmenem 
anaforickým ta jest u něho poměrné řídké : 
str. 161 nn., 6 yéocov, ó yeoaióg stereotypní 
výraz, z příčin metrických pohodlně uží- 
vaný : str. 161***. 179**, vazba t<av ttva, kde 
tcSvjest samostatným zájmenem: str. 174, 
186—187. Viz též Apollonios Rhodský, 
Člen, Quintus Smyrnský, Ta, Tyrtaios, Ver- 
gil, Zájmeno. 

f g ve významu ukazovacím — ten : str. 123, 
rj 8' og prastará formule, užívaná ve mluvě 
lidu: str. 123*, 128, 155, og ukazovací jest 
tvar kmene zájmenného sva: str. 124, x«i 
os str. 128, ol, al starší formy než tm % 
tch, str. 119—120, ol fiíV, ol 8é. ti s jedné 
strany, ti 8 druhé strany: str. 120, 128, 
(Sg .= oFatg, tak: str. 121 nn., ag původem 
totožné s (3g pozbylo přízvuku při proměně 
významu : str. 124 nn. Viz též Hesiod, Homer. 
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cog viz og. 

ág viz os. 

otxog: str. 84-85, 95, 96, 132, 135, 152, 
vztah jeho k 2. osobě: str. 92 — 94, na- 
značuje osoby neb věci známé: str. 95, 
xovxo, xavxa = ano: 94, tovtó yt . xavca 8rj, 
touto / sáti, xavxa dV) tatí: 94, ovit g o tom, 
co chvalně známo nebo zlopověstno jest: 
str. 165— 166. Viz též Hesiod, Homer, Zá- 
jmeno. 

Tja e t e o o g = aóg 68 

Hypokoristické užívání slov vlastně 

nepěkných . 61—62 

Xorjatóg v ironickém významu ... 61 
Chybné tvary: neumějí, sedějí, bys 
utvořené od lidu snahou po jasnosti 
za příčinou rozeznávání 4 

tdiátso&ai, 69 

Ilgen 25* 

ille: užívání: str. 80, 82-84, 88, 89—91, 
173, ille ve spojení s ego, tu: str. 83, ille 
klade se v řeči nepřímé, kde by v řeči 
přímé musilo býti hic : str. 8?, ille ego = 
onen já, ona má osobnost: str. 154-155, 
ille zdánlivě zbytečně užito : str. 159—160, 
illud ve významu opravném : str. 90. Viz 
též Zájmeno. 

is v řeči nepřímé, kde by v přímé hic mu- 
silo státi: str. 83 — 84, užívání zájmena is: 
str. 85, 86, 88, 173, is qui : 86—87, id est : 
str. 88. Viz též Zájmeno. 

iste: užívání: str. 80, 82, 83, 84, 92, 93, 95, 
96, istic, istinc: str. 82, est istud, šunt 
ista: str. 94. Viz též Zájmeno. 

ji> majíc původní platnost ukazovací stalo 
se ve slovanštině zájmenem vztažným: str. 
152, sesíleno přidanou částicí že: str. 152. 

jatama (sanskr.) 186 

jatara (sanskr.) 186 

jazyk: jeho šetrná oekonomie . . 20—21** 
jeden ve slohu pohádkovém a vůbec 

v prostém slohu není germanismem 175* 
její (zájmenný tvar): nesklonné užívání 
tohoto tvaru zatlačeno v Živé mluvě 

skloňováním 49 

jejich ho, jejichmu, chybné tvary li- 
dové a jich vznik . 49 

jejin, jejina, jejino, jejiného, jejinéj, 

dialektické tvary moravské 49** 

jen v relativné platnosti 152* 

jenžto, ježto (=oti) 152 

jetert 185* 

na i, kul fláka v odpovědi 94 

katama sanskr. 186 

katara sanskr. = vóxtQng . . . . 186 
kdo (neurčité zájmeno), obmezeno na 

jistý počet utkvělých vazeb a rčení 153 
Konservativní vliv, jejž jistá utkvělá 

rčení mají ... 128 

kotoryj 185* 

který 185* 



Livius libuje si v užívání zájmena 

hic 82-83 

Lottner 124 

Lucet hoc 140 

Medium: latinské passivum jest vlastně me- 
dium a jeví se také jako medium u čet- 
ných sloves : tvoření passiva a media v la- 
tině, jazyku umbrickém a oskickém ; zbytky 
lat. tvarů passivných v časích, které utvo- 
řeny jsou na základě perfektního kmene: 
str. 33—35, medium přímé (zvratné) ve 
slovanštině : str. 35, medium staronordické 
str. 41, medium vespolné: str. 45.* 
m é m e = semet ipsissimum . . . . 153 
metus: označuje předmět, z něhož 
strach jde: str. 64*, ve významu ře- 
ckého (fópog: str. 63*. 
liiaoóg ve smyslu žertovně přátelském 61 
Miklosich 5, 36, 42, 44, 45, 52, 140, 148, 

149, 152 
piv vytvořeno na půdě řecké str. 126. Viz 

též Zájmeno, 
mis (=mei) viz Ennius a Vergil. 
mluva vycházejíc z rozličného stano- 
viska často k témuž cíli přichází . 95* 

Na slovo vzatý, braný 90 

nec = a skutečně ne 95 

olim 90* 

on: užito způsobem rekapitulujícím : str. 143, 
v prostonárodních písních Často užito způ- 
sobem připravovacím : str. 145, ono prší, 
hřmí, ono buchá, ono se nenašlo peněz: 
str. 140. 

onen: užívání jeho 89, 140 

osoba naznačena středním rodem zá- 
jmena 107 

osobné zájmeno viz Zájmeno. 

Passivum: jak slovanština naznačuje trpný 

rod sloves: str. 35. Viz též Medium. 
Perština stará: nemá substantivného zá- 
jmena zvratného: str. 16, 20, 29, užívání 
přivlastňovacího zájmena zvratného : str. 29. 
Platon převzal formuli ij d* og z obecné 

mluvy: str. 123*, 155. Viz též to v tfiá. 
nóxtoog: str. 185, nóxtoov. 185 — 186. 

pověstný 90 

Priscian 86 

nod xov 171 

Přisvojovací zájmeno viz Zájmeno. 

quando viz Ta. 

quidam viz Ta. 

quidem připojeno za důrazem k ille (řid- 
čeji is), ego, tu 160 

Quintus Smyrnský: užívá acptxsgog = tóg: 
str. 69, c (póg = tóg : str. 69, éóg (og) = o(pt- 
xtoog: str. 70, váiCv chybně užil místo 
jjliiv: str. 79, napodobuje tvary neobyčejné, 
u Homera se vyskytující: str. 1-0. 

quis, qui, původní neurčité zájmeno udrželo 
se později obyčejně jen v jistých utkvělých 
vazbách a nahrazováno důraznějším aliquis, 
aliqui: str. 153, quis jak se liší od uter: 
str. 184 - 175, quis, qui místo uter: str. 185. 

quisque místo uterque: str. 185. 
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sb a tb starobulharské shodují se v užívání 
s řec. o (sb = otff, ťb = ovxog, avxóg, évti- 
vog): str. 139 nn., sb a ťb jakým způso- 
bem v maloruském jazyku se rozeznávají : 
str. 140. 
sa, so, thata gothské — řec. o, rj, xó v plat- 
nosti deiktické .... 131 

sah, sóh, thatuh v gotštině . . . 131 
Sallustius: Zájmeno přivlastňovací ve spo- 
jení se subst. iniuria má u něho vždy 
význam objektivného genetivu : str. 65*, 66. 
san skřita: nemá původně zvratného zá- 
jmena = řec. ov, lat. sui, teprve později 
se toto zájmeno vyskytuje, ale zřídka: 
str. 15, 20, 28, prakritský tvar sě zz. své 
ve starém významu nZ, oí, s : str. 15 — 16, 
jakým způsobem naznačuje se ve Védách 
a klassické sanskritě zvratný poměr: str. 20, 
užívání zvratného zájmena 3. osoby svam 
a svá místo zájmena 1. a 2 osoby: str. 28. 
Viz též Zájmeno. 

Savelsberg 124 

se starobulh. = ldr.v, ecce 140 

se latinské sesíleno přidaným ipse . . 153 

atpvóg v ironickém významu .... 61 
sěn, sen mizelo a ustoupilo zájmenu ten 
a tento : str. 88, 140, zachovalo se v dnes, 
letos, na si stranu: str. 140, sien v epi- 
ckém vypravování: str. 141*. 
o <p é = eos a eas, eum a eam str. 68. Viz 
též Zájmeno. 

Gcpeóg, 6(pág = 7jpét£Qog 78 

Gq)tttQÍ££Lv a <jqpfTfpí'£ř(j<íJm . . .69 
G(péxiQog = épóg, oóg, rjiiéxtQog, vptxtQog: 
str. 78—79, Gcpsxsoog = tóg, og: str. 68—69. 
Viz též Zájmeno. 
cyiv— uvxoig i avxtS, str. 68. Viz též zá- 
jmeno. 

aydg = tóg 69 

Gtpaíxs Qog = éóg a oóg 79—80 

Schleicher . . 121, 126, 173 

so, ukazovací zájmeno v staré latině 118 
Sofokles: v jakém významu užívá tvarů 
acpt, acpív (ff<f/)» GyÍGLV, Gytv, ayi, acpag, 
ov, oí : str. 24 — 26, ooptv u Sofoklea jed- 
nou = avx(3: str. 25, užívá íctvxov místo 
zájmena zvratného 1. a 2. osoby: str. 31, 
užívá pouze třikrát zájmena přivlastňova- 
cího ve významu trpném, jinde všude 
v činném: str. 64. 
spojování vět: různá stadia zde se obje- 
vující: str. 158 — 159. 
sprach's vzniklo snahou německých pře- 
kladatelů Homera, chtějících epické rj co 

nejstručněji přeložiti 3 

starám se 34* 

suad starolat. = sic . . .... 118, 124 

superlativ; perifrase superlativu po- 
dobná 172 

svai oskické 124 

sve umbrické 124 

své gothské ... 124 

svůj : úchylky od pravidla o užívání zájmena 
svůj v češtině a výklad jich . . . 35 — 37 
Tt> viz Sb. 

Ta (zájmeno ukazovací): užívání jeho pro- 
ethnické: str. 125—126, latina měla též 



dříve zájmeno ta, jež na půdě italské za- 
niklo; existenci jeho dokazují tam, tantus, 
talis, snad též dum, donec, quando, qui- 
dam : str. 126, ta mělo původně vůbec vše- 
obecnou platnost deiktickou: str. 129, ta 
v deiktické platnosti v adjektivném spojení 
s podstatnými jmény: str. 130 — 131, ana- 
forická platnost zájmena ta jest v jazyku 
staroindském nejrozšířenější ze všech, rov- 
něž u Homera a Hesioda: str. 131 — 132, 
anaforické toto užívání jest proethnické: 
platnost anaforická vyvinula se z původní 
platnosti deiktické: str. 132, anaforické 
užívání zájmena ta v řečtině: str. 132 nn., 
připravovaci platnost zájmena ta jeví se 
v řečtině nejčastěji ve spojení s větou 
vztažnou : str. 135 nn., seslabení významu 
jeho ve slovanštině: str. 148, v řečtině: 
str. 152, anaforické užívání zájmena ta a 
anaforické užívání členu ta často splývá 
tak, že nelze všude rozhraní přesně vy- 
meziti: str. 156, užívání anaforického ad- 
jektivného zájmena ta během času pro- 
měnilo se v užívání anaforického členu: 
str. 159, ta spojuje se v anaforické plat- 
nosti se substantivy a objevuje se tedy 
jako adjektivný přívlastek: str. 160 nn., 
spojeni přívlastkové zájmena ukazovacího 
se substantivem jest právě tak přirozené 
a staré jako spojení každého adjektiva se 
substantivem : str. 163, zájmenem ta uvádí 
něco, co nebylo dříve vzpomenuto, ale co 
jest všeobecně známo: str. 164, zbytky 
užívání zájmena ukazovacího ta v řečtině 
po době Homerově: str. 166 nn., o, rj, tó 
jako zájmeno ukazovací u lyriků řeckých: 
str. 167, u tragiků: str. 167—169, u He- 
rodota: str. 169 — 170, v attické prose: 
str. 170-172. 

Talis viz Ta. 
Tam viz Ta. 

Tám má, tebhyo nas, sa tvám .... 153 

Tantus viz Ta. 

tatama sanskr 186 

tatara sanskr 186 

tav xii 85 

xrjde str. 85. Viz též Zde. 

tempus ve významu praegnan tni m . . 59* 

ten: v češtině naznačuje sěn, sen, ten = 
předmět osobě mluvící bližší: str. 140, 
anaforické užívání zájmena ten: str. 141 až 
144, poukazuje k tomu, co následuje: str. 
144 nn., seslabení významu zájmena ten 
vedlo k utvoření silnějšího zájmena tento: 
str. 149, 152, ten (a tu) v deiktickém vý- 
znamu v českých písních národních: str. 
151, ten pokládáno za nedostatečné v če- 
ských písních národních: str. 151, v ná- 
rodních písních poukazuje se zájmenem 
ten k tomu, co není v písni samé dříve 
připomenuto, ale co jest ze života a po- 
věstí kolujících všeobecně známo: str. 164 
a 165, ten v písních národních, pohád- 
kách atd. ve významu tak seslabeném, že 
ten vyslovuje se již bezpřízvučně: str. 175 
ten = tento: str. 95. Viz též sěn a tento. 
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Tento: původní význam jeho deiktický = 
ten zde, ten tu: str. 148 nn., tento ve 
staročeské poesii a prose: str. 149 — 150, 
v anaforickém významu místo ten: str. 
150—151, tento (a tuto) velmi zřídka se vy- 
skytuje v básních prostonárodních: str. 
151, tento — ten: str. 95. Viz též sěn a ten. 
terror naznačuje předmět, z něhož hrůza 
jde: str. 61*, ve významu řec. q>ófiog: 
str. (58*. 

Theokrit jak užívá aó ye 158 

Thukydides užívá tavtoó místo zájmena 

zvratného 1. a 2. osoby: str. 32. 
ti mor naznačuje předmět, z něhož jde 

strach ... 61* 

t i g t užívání jeho . 1K5 

tiž 88 

To (neutrum) v adverb. významu místním: 
str. 148, ve významu časovém: str. 118 a 
149, ve spojení s jinými pády, nejen s no- 
minativem: str. lLKi — 107. 
to ve starobulharštině spojuje závětí s před- 

větím 148 

td $é 90—91 

to 8t áiyí;^ . . 91 

to prší, ono vono) prší, to hřmí . . 140 

to to . • •'U 

toť, Ttfi, pozdější tvary než ní, ai 119 — 120 
ton ironický mění význam každého 
slova; ton a celý způsob vyslovení 
dává slovům nepěkným význam dobrý 61 
toi> řfif, tóv <jf, tóv tautóv, tou? vuug: vy- 
týkají osobnost důrazněji a s jakousi hr- 
dostí: str. 153—156, tóv jest v této vazbě 
zájmeno, ne člen: str. 155, vyskytování se 
vazby té u Platona nasvědčuje tomu, že 
vazba ta převzata z obecné mluvy : str. 155. 

topper (= toto opere) 126 

Tcác, jak vzniklo 124 

totiž 88 

tož . . 148 

Tragikové: jak užívají spojení o yf , aó yf, 

o dé: str. 158. Viz též Ta. 
Tryfiodoros: tóg u něho = ay ittgog : str. 
<0, reminiscence z Hesioda: str. 70. 

TOUTíGTt 88 

tuto u Haranta = zde 150** 

Ty rt a i os: napodobuje Homera ... 46 
týž ve významu seslabeném .... 152 

Unus jako neurčitý Člen 175* 

uter: užívání jeho: str. 184—185. Viz též 

Quis. 
uterque viz Quisque. 
Věns litevské jako neurčitý člen . . . 175* 
Vergil užívá tvaru mis (= mei), libuje si 
vůbec v užívání tvarů archaických, napo- 
dobuje Ennia: str. 7, 54, reminiscence ho- 
merská u Vergilia: str. 46. 

veselím se 34* 

vespolnost: vazby vespolnost nazna- 
čující 42—47 

vlastnictví, kterými způsoby se na- 
značuje 50 51 

Výrazy původní, jednoduché užíváním se 
seslabily a nahrazovány později výrazy 
složenými a silnějšími: str. 151—152, 153. 



vyslovení posměšné mění význam ksždéiio 
slova, vyslovení dává slovům nepěkným 
význam dobrý 61 

vztažný význam vyvinul se z ukazo- 
vacího 123 

Windisch 17 

Zájmeno: nominativy zájmen osobných 
v řečtině, latině a slovanštině kladou se 
za příčinou naznačení podmětu věty jen 
tehdáž, pronášej í-li se s důrazem, zvláště 
při protivách : str. 1, jak vede bi v užívání 
nom. zájmen osobných gothština, stará 
horní němčina, středoněmčina a nová něm- 
čina: str. 2—3, jak vede si v téže příčině 
Edda, angličina a dánština: str. 3 — 4, ger- 
mánské jazyky vůbec jak si vedou v této 
věci: str. 4, nepřímé pády zájmen osob- 
ných v sanskritě, řečtině, latině, staro- 
bulharštině, češtině, nářečích a různořečích 
moravských : str. 4 — 7, výjimky v řečtině, 
skutečné i zdánlivé: str. 8 — 15, v češtině 
dosti často zájmena osobná bez důrazu 
k tvarům slovesným se přidávají, na př. 
v písních prostonárodních: str. 12 — 13; 
zvratné zájmeno: vznik zvratného zá- 
jmena v řečtině a latině, původní jeho 
význam anaforický a z něho vzniklý vý- 
znam zvratný: str. 15—28, v řečtině oJ, 
ot. f, oyiv y oyé mají jednak anaforický vý- 
znam eius, ei, eum atd., jednak zvratný 
význam : str. 16, 152**, ayiv, oye, acpéttoog 
a vůbec tvary zájmenné s oip souvisejí 
s kmenem sva; vznik tvaru ft (t) a a+t: 
str. 16, dativ ol jako dativ přivlastňovací 
v poměru přívlastkovém nebo naznačuje 
v čí prospěch neb neprospěch se co děje: 
str. 16*, ve tvarech o+iv, ayt jest q> ná- 
hradou za F, což dotvrzuje v jazycích slo- 
vanských střídání v a b v témž zájmeně: 
str. 17, piv znamená původně eum, eam, 
z toho vyvinulo se později užívání zvratné: 
str 19, avtog při zvratném poměru: str. 
19, 20, tavtov jak vzniklo: str. 19 — 20, 152, 
ov původně = eius, užito dále při poměru 
zvratném a přidáno k němu někdy aózóg, 
podobně u tyá a a v : str. 20, i u složených 
zvratných zájmen pociťuje se někdy po- 
třeba přídavku avtóg, zvláště u kompa- 
rativu: str. 20*, aqxoív, oycoé, ayBÍew, acpcSv, 
ayiaty ocpéag, opas, oyág, acpelg jsou tvary 
velmi pozdní, vzniklé vlivem příslušných 
tvarů zájmena 1. a 2. osoby; vznik tvaru 
acpioi: str. 21, tvary zájmenné počínající 
hláskami oy mají z největší části význam 
is, jen v attické prose jeví se opak toho: 
str. 21 - 27, i v pozdější době vyskytuje 
se v řečtině často actóg naproti latinskému 
sui, sibi, se: str. 23—24, 27, v latině vy- 
skytuje se is někdy místo sui: str. 24*, 
užívání tvarů zájmenných fé&tv, Foi % áo(pi t 
áacpe. v nářečí aiolském: str. 26, v nářečí 
novoionském, dorském a aiolském pře- 
vládá u zájmena oj> rozhodně význam is, 
v attické prose však jest zvratné užívání 
hojnější, ač i zde jest častý význam is: 
str. 26 — 27, užívání zvratného zájmena 
3. osoby místo zájmena 1. a 2. osoby 
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v řečtině, latině, v jazyku umbrickém, 
oskickém, slovanštině, litevštině a němčině: 
str. 28 42, u pozdějších epiků častěji vy- 
skytuje se ov se vztahem k 1. a 2. osobě: 
str. 81, tctLtnv klade se místo zájmena 
zvratného 1. a 2. osoby: str. 81 — <>2, zá- 
jmeno vespolné a vazby vespolnost na- 
značující: řecké pronomen reciprocum; 
zvratné zájmeno ve významu vespolném; 
vespolné a zvratné zájmeno někdy pro- 
miscue se klade; zvratné zájmeno jest 
zvlášť oblíbeno při protivě cíkloi buď vy- 
tčené neb zamýšlené; užívání zájmena 
osobného při vztahu osobném; vlát. uží- 
vání zájmena zvratného se a zájmena 
osobného ve smyslu vespolném ; ve slovan- 
štině Často užívá se o činu vespolném 
pouze zvratného zájmena beze zvláštního 
přídavku, kde zvratné zájmeno samo o sobě 
jest jasné a možnost dvojsmyslu kontextem 
vyloučena; užívání rozličných výrazů urči- 
tějších, kde pouhé zvratné zájmeno není 
dosti jasným výrazem při označení poměru 
vespolného, a to: J. spojení předložky 
mězdu se zvratným zájmenem, 2. užívání 
dvojitého drugi», 8. opakování podmětu; 
lat. vazby amant inter se a podob, a vý- 
klad vazeb těch; jiné prostředky k na- 
značení vespolnosti: vespolek, spolu, vzá- 
jem, invicem, mutuus, mutuellement, vzá- 
jemně, dohromady : str. 42 — 47, zájmena 
přivlastňovací: užívání zájmen přivlast- 
ňovacích v řečtině a latině omezeno na 
případy, kde s důrazem něco se pronáší, 
na př. v protivách, nebo kde za příčinou 
jasnosti zájmena jest třeba: str. 48, ne- 
obyčejnější tvary zájmen přivlastňovacích: 
str. 4s — 50, rozličné způsoby naznačující 
vlastnictví: str. 50— 51, latinské suus sibi: 
str. 51—58, genetivy osobného zájmena 
mei, tui, sui, nostri, vestri jsou původně 
tvary zájmena přivlastňovacího; výklad 
tvarů nostrum a vestrum : str. 58 50, roz- 
manité, přehojné, významy lat. zájmen při- 
vlastňovacích jsou charakteristickou vlast- 
ností latiny: str. 56 -62, subjektivný a 



objektivny význam zájmen přivlastňova- 
cích: str. 62—67, v užívání zájmen při- 
vlastňovacích vyskytují se v řečtině různé 
záměny: str. 67 — 80; tázací a vztažné 
quoius, cuius, jak utvořeno, ob mezené jich 
užívání : str. 49— 50, původní tvary zájmena 
osobného mis, tis, sis v latině potlačeny 
pozdějšími tvary mei, tui, sui: str. 5Í, 
zvratné zájmeno užito místo vespolného: 
str. 44 nn., (0, zájmena ukazovací: roz- 
dílné užívání zájmen hic, iste, ille v latině: 
str. 80 — 84, užívání zájmen ukazovacích 
ode, auro?, énuvog v řečtině: str. 84 — 85, 
97, podrobnější výklad o lat. zájmenech 
ukazovacích: str. 83—87, zájmena ukazo- 
vací v češtině: 87 — 88, některé podrob- 
nosti o užívání zájmen hic, iste, ille, <fóf. 
oítoť?, tMtivog: str. 88 nn., ovtng zdánlivě 
položeno ve významu pravidelného o#e: 
str. 97 — 100, ovtog praeparativně položeno: 
str. 100, ttvzoQ ixsivrtí; — hic ille, pravidelné 
užívání a úchylky: str. 100—102, střední 
rod zájmen ukazovacích: str. 1U2 — 107, 
spojení zájmena tázacího nebo vztažného 
s ukazovacím v řečtině: str. 107 — 108, zá- 
jmeno o, *y, to: str. 108 nn., zájmeno 
ukazovací položeno způsobem rekapitulu- 
jícím v řečtině a latině: str. 143; zájmena 
tázací: str. 184 — 186; zájmeno ne- 
určité: str. 186— 187; osobné zájmeno 
já, my v češtině spojeno s příčestím Čin- 
ným: vazby ty rovnají se lat. imperfektu 
nebo perfektu; vznik vazeb těch, užívání 
zájmena já, my v nich, úplné vazby a 
zkrácené vypuštěním jsem, jest: str. 18 až 
15, české přisvojovací zájmeno můj, 
tvůj, svůj, naši atd., zvláštní užívání jich: 
str. 55, 57. Viz též Hesiod, Homer, perština, 
sanskrita, ta. 

Ze us ust, datQccntH . 140 

Zd e = év&ádí, tfiSe : str. 140, v písních prosto- 
národních velmi zřídka se vyskytuje: 
str. 151*. 

že (ježe, jež) jest neutrum zájmena vztaž- 
ného 144* 
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